Monsieur LABORIE André Le 6 juil2011

2 rue de la Forge

(Courrier transfert Poste restante)

31650 Saint Orens

PS « Actuellement le courrier est transféré poste mede suite a la violation du domicile
en date du 27 mars 2008 »

Site destiné aux autorités judiciairdsttp://www.lamafiajudiciaire.org

Monsieur Dominique VONAU.
Premier Président
Cour d’appel de Toulouse.
Place du Salin.
31000 Toulouse

LAR .N° 1 A 058 769 4311 6.

FAX : 05-61-33-75-29. FAX : 05-61-33-72-47.

OBJET :

Plainte : Demande de saisine du conseil de la Magistraturaspaction disciplinaire de
certains Magistrats qui se refusent de statuer s moyens dilatoires infondés et sur des
demandes régulierement introduites par assignatioies parties.

Demande de fixation de dates d'audiencesDevant le juge de I'exécution et devant le
président statuant en matiére de référé et pour Statuer en fait et en droit dans moyen
discriminatoire sur des requétes en omission detigta qui jusqu’a ce jour restent sans
réponse se refusant de statuer sur le fond des daifeas.

Récusation: de Monsieur Bruno STEINMANN Président du T.G.I ddoulouse et des
autres magistrats agissant en complicité. Soit egitainte servant de motifs a la demande
de récusation de ces derniers.

Monsieur le Président,

Je sollicite votre trés haute bienveillance a prereh considération mes demandes et pour
des faits graves rencontrés devant le Tribunakdedg Instance de Toulouse dont plainte.

Saisine du conseil de la magistrature par vos spig faire cesser ce trouble a l'ordre
public.

Récusation de Monsieur STEINMANN et des autres steys agissant en complicité.
Demande de fixations de dates d’audiences devamgdéede I'exécution et devant le juge des
référés pour statuer en fait et en droit sur dgeétes en omission de statuer et concernant
les demandes introductives d’instances qui ont lfalifjet d’actes discriminatoires par les
magistrats régulierement saisis.



* Devant le juge du fond.
e Devant le juge de I'exécution.
e Devant le juge des référés.

Que cette plainte vient a la suite de celle donvges ai saisi en date du 8 juin 2011,
concernant certains magistrats de la cour d’appdlalilouse et portée a votre connaissance :

» Par fax,
e Par lettre recommandée.
» Parremise au greffe de la premiére présidence.

Que tous ces magistrats ci-dessous manquent auir dégoleur état, engageant une
responsabilité disciplinaire pour chacun deux awd&ua jurisprudence constante du conselil
de la Magistrature.

Dans une telle configuration, vous avez la pokbid'appliquer l'article n°44 de
I’ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958 portani lmrganique relative au statut de
la magistrature qui indique :

* En dehors de toute action disciplinaire, l'inspectgénéral des services judiciaires,
les premiers présidentses procureurs généraux et les directeurs ouschef service
a l'administration central®nt le pouvoir de donner un avertissement aux magits
placés sous leur autorité.

e L'avertissement est effacé automatiquement du efoasi bout de trois ans si aucun
nouvel avertissement ou aucune sanction discipinalest intervenu pendant cette
période.

De ma part, je vous informe que je saisi le Cons®ilpérieur de la Magistrature sur le
fondement de l'articleArticle 25 de la Loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010
relative a l'application de l'article 65 de la ConS§tution

Et pour les voies des faits devant le Tribunal d’Istance, le Tribunal de Grande
Instance, le Tribunal de Commerce de Toulouse et noernant les magistrats suivants.

* Monsieur CAVE Michel T.G.I de Toulouse.

* Madame CARASSOU Aude Présidente du T.l de Toulouse.
* Monsieur Pierre SERNY T.G.l de Toulouse.

* Monsieur Pierre ROSSIGNOL, Président du BAJ.

* Monsieur COUSTEAUX Gilbert.

e« Madame SALABERT Véronique T.G.I de Toulouse.

* Monsieur STEINMANN Bruno T.G.| de Toulouse.



« Monsieur VALET Michel T.G.I de Toulouse.

* Monsieur Francois MERIMEE Tribunal de commerce de Toulouse.

**

En son préambule :Il sera expliqué de la préméditation de tels adtawncés effectués en
complot de magistrats et auxiliaires de justice, @erniers tous unis pour faire obstacles aux
faits dénonceés, réels au vu de toutes les preudaEppui. « Actes constitutifs de crime
intellectuel organisé».

| / Pour une meilleure clarté, il sera expliqué saibb$ence d’abus de droit a agir en justice.

Il / Pour une meilleure clarté, sera expliqué les aletaa I'accés a un tribunal, a un juge et
ce contraire a l'article 6 de la CEDH.

[l / Pour une meilleure clarté, il sera expliqué suirdeible a I'ordre public existant par la
violation de la loi, I'entrave a I'acceés a un tnifal, a un juge, la violation permanente de
l'article 6 de la CEDH.

IV / Les mesures qui doivent étre prises pour faissereces troubles a I'ordre public dont
sont toujours victimes Monsieur et Madame LABORIE.

V / Pour une meilleure clarté, sera porté a votre dssaace la vraie situation juridique dont
sont victimes Monsieur et Madame LABORIE, dont gaike faits établies sous le controle du
parquet, représenté par Monsieur le Procureur Bépaiblique VALET Michel et de son chef

hiérarchique Monsieur DAVOST Patrice Procureur Géhéncien Directeur des services
judicaires au Ministre de la Justice, et sous $mf biérarchique le Garde des sceaux.

VI / Demandes a Monsieur Dominique VONAU Premier Prégigeés la cour d’appel de
Toulouse.

EN SON PREAMBULE.
La préméditation de tels actes

Monsieur et Madame LABORIE faisaient I'objet d’'upeocédure de saisie immobiliere par
Maitre MUSQUI Bernard avocat depuis 1999 par fauxsage de faux.

Que Maitre MUSQUI Bernard Avocat agissait pour poopre compte et par artifice sous le
couvert de 3 banques, la société Athéna Bangseciaté Cetelem, la société PASS.

Que ces trois sociétés étaient déchue de toutesip@s en saisie immobiliere par jugement
du 19 décembre 2002 et pour une durée de troisearsodt jusqu’au 19 décembre 2005.



Par faux et usage de faux, Maitre MUSQUI Bernargitéré par la fraude un commandement
valant saisie immobiliére le 20 octobre 2003 etligud la conservation des hypothéques de
Toulouse le 31 octobre 2003.

Que ce commandement ne pouvait étre valide carrdBftUSQUI Bernard n’avait aucun
pouvoir en saisie immobiliére, se servait d’un pmuunique effectué en date du 9 septembre
2002 et pour le compte d’'une société Athéna bammuien’avait plus d’existence juridique
depuis décembre 1999.

Que ce commandement du 20 octobre 2003 a été é@dlarr la société Athéna Banque, la
société Cetelem, la sociéeté PASS et comme il edirom par son cahier des charges en sa
page deux.

Par artifice, Maitre MUSQUI Bernard a voulu chantjéentité de la société Athéna banque
en indiquant une société AGF enregistré en son &CEbunal de commerce alors que cette
derniére était radiée depuis le 13 février 2003.

Que sur de tels faits, des contestations ont étdesees devant la chambre des criées,
Monsieur et Madame LABORIE représenté par Maitr& BE de ROCH avocat a Toulouse,

se sont vu de nombreux obstacles a faire valoiladaullité de la procédure de saisie

immobiliere, les dires déposées par Maitre SERRIRDEH ont été détournés par le greffe

de la chambre des criées a fin que celle-ci nespussatuer sur la fin de non recevoir des
poursuites pour vice de forme et vice de fond.

Que des voies de recours ont été effectuées déavazdur d’appel et devant la cour de
cassation.

* Que l'inexistence de la société Athéna banque a é&connu par arrét de la cour
d’appel de Toulouse en date du 16 mai 2006, remetitade ce fait en cause la
validité du commandement valant saisie immobilieredu 20 octobre 2003 et de
tous les actes postérieurs.

Qu’au vu des faux intellectuels rendus par certaiagistrats de la chambre des criées et des
obstacles rencontrés a la procédure de contestdgsrpoursuites judiciaires ont été engagees
a leur encontre.

Pour faire obstacle aux procédures engagées pasiMorLABORIE André, Maitre SERRE
de ROCH Avocat a subi des pressions par I'ordreagiesats a ne pas défendre les intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE ainsi que pressions diuacat général a la cour d’appel de
Toulouse, Monsieur GAUBERT, ce dernier méconterd kg chambre des criées a annulé la
procédure de saisie immobiliere en date du 19 dée=2002.

Pour faire obstacle aux procédures engagées pasisdlorLABORIE André soit en 2003 et
2004, a la demande de la chambre des criees, MornshBORIE s’est retrouvé poursuivi
par saisine de Madame CHARRAS Daniéle substitutMimsieur le procureur de la
république en 2004 dans une procédure de misessongegarde de la justice « tutelle » dans
le seul but de ne pouvoir plus agir en justice plaine valoir ses droits et les intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE.



Agissements de Madame CHARRAS Daniéle pour fairesiawbstacle a un proces
correctionnel & son encontre et pour avoir paiéigaire obstacle a un proces par le refus de
communication des pieces de procédures contreeffigge de la chambre des criées madame
PUISSEGUR Marie Claude dans une précédente proed@thisaisie immobiliere et sur un
autre bien immobilier.

Qu'un contentieux lourd s’est ouvert concernant niése sous tutelle, par différents
justificatifs fournis, « certificats médicaux et expertise d’'un neuropsyctiea» Monsieur
LABORIE André a pu faire valoir qu'il n'était pasttaint d'une quelconque déficience
physique et mentale.

* Que le juge des tutelles a ordonné la radiation dda procédure mais
'acharnement n’est pas resté sans fin.

Qu'au vu de I'obstacle effectué par Monsieur LAB@RAndré a la procédure de mise sous
tutelle, le tribunal a agit différemment.

e Le tribunal a prémédité une autre action : la détetion de Monsieur LABORIE
André.

Pour cela, Monsieur LABORIE André s’est trouvé msuivi a partir d’avril 2005 par
Monsieur THEVENOT Jean Francgois substitut de Mamsle Procureur de la République de
Toulouse.

A la demande de l'ordre des avocats de Toulousmt plainte pour exercice illégal a la
profession d’avocat. «Alors que Monsieur LABORIE André n’a jamais été avat», des
faux et usage de faux ont été produit, Monsieur O&RBE André s’était investi bénévolement
au seing d'une association « défense des citoyanbut non lucratif pour aider des
justiciables aux différentes difficultés rencongrée

Que Monsieur LABORIE André venait d’obtenir par Meur SELMES Magistrat prés la
cour d’appel de Toulouse « proces contre des imatis» et assisté de Maitre SERRE De
ROCH avocat différentes décisions indiquant qu'audu RMI, le tribunal aurait du fixer
gu'une consignation au titre symbolique et les eausnt pu de ce fait avoir lieu
publiqguement.

Sur de telles décisions rendues et contrairesl@ midues par le T.G.I, le parquet mécontent
en avait méme saisi la presse « la dépéche dusnidi

Que dans une telle configuration, il fallait déteuMonsieur LABORIE André a agir en
justice pour ses intéréts et ce de I'associatiart di@tait seulement un des représentants.

Qu’a la demande d’'un magistrat de la cour d’apgeldulouse «Monsieur GAUSSENS»

ce dernier a fait pressions avec Monsieur ROSSIGR(@sident du BAJ de Toulouse aupres
de la CAF de la haute Garonne pour faire suspeledfRMI et faire porter plainte pour
escroquerie au RMI a I'encontre de Monsieur LABORI&ré, ce dernier étant séparé de fait
avec son épouse depuis 2001, sans revenu.



Que le RMI avait été obtenu régulierement au viadstuation sociale et apres enquéte de la
CAF, précisant que chacun faisait ses déclaratiisoales indépendamment et que chacun
vivait séparément dans leur villa situé au N° 2dada forge 31650 Saint Orens.

Agissements de ses deux magistrats aupres de la @#KF faire suspendre le RMI qui
ouvrait de droit a I'obtention de l'aide juridictioelle, permettant a Monsieur LABORIE
André d’étre défendu par un avocat a ce titre gteagjustice.

Qu'il est a préciser que ces deux magistrats atdah I'objet au préalable I'objet de
poursuites judiciaires par Monsieur LABORIE Andréup un refus systématiques de l'aide
juridictionnelle avant 2001 et qu’ils avaient desnptes a régler.

L’aide juridictionnelle étant de droit au vu deaules ressources de Monsieur LABORIE
André au RMI et que cette situation était génarmter gertains proces en cours qui seraient
arrivé a leurs termes.

Plainte a été aussi déposée a I'encontre de ManisABORIE André pour faux et usage de
faux. « Alors qu'aucun faux n’'a été effectué pasridieur LABORIE André ».

Plainte a été aussi déposée a I'encontre de MansARBORIE André par Monsieur CAVE
Michel en date du 10 décembre 2066registrée le 10 octobre 200%trange en ses dates

, pour outrage et pour avoir demandé devant la bhaudles criées la récusation de Madame
PUISSEGUR Marie Claude Greffiere au motif quellaitépoursuivie devant le tribunal
correctionnel de Toulouse, produisant sa convocatie Monsieur le Procureur Général
devant la 3"®chambre des appels correctionnels.

Qu'il est a préciser que Monsieur LABORIE André&igtrégulierement convoqué en son
audience du 5 octobre 2005 et qu’il était dans ciit de demander la récusation de la
greffiere et de s’en justifier verbalement.

Agissements de Monsieur CAVE Michel et de MadamdS3EGUR Marie Claude pour
exclure par préméditation Monsieur LABORIE de lagadure de saisie immobiliere et d’'une
éventuelle reprise en son absence.

Que Monsieur LABORIE André sur ces différentes e qui étaient dans un but bien
déterminé a été entendu par la police et par ldayemerie de saint Orens.

Alors gu’il ne pouvait exister un quelconque dé¥ipnsieur LABORIE André a été convoqué

le 13 février 2006 a la gendarmerie de Saint Omnsles seuls chefs de poursuites soit :
'escroquerie au RMI, alors qu’il ne pouvait existane quelconque escroquerie, un
guelconque délit.

Agissement dans le seul but de mettre une fois pmute Monsieur LABORIE André en
prison et étre tranquille de ce dernier a ne plusvpir saisir la justice car dans la mesure
gu’il était poursuivi sur ce chef, Monsieur LABORIEndré se retrouvait sans aide
juridictionnelle, il perdait 'avantage de son asboommé a ce titre, faisant obstacle a tous
les procés en cours dont sont victimes Monsieastame LABORIE.



» Tres judicieux de la part de certains magistrats m& situation perverse et non-
conforme a notre constitution, l'article 6 de la CHH étant un droit
constitutionnel.

Qu’en date du 14 février 2006 Monsieur LABORIE Aédr comparu apres une garde a vue
prémédité devant Monsieur THEVENOT Procureur degfaublique et s’est vu renvoyé en
comparution immédiate en son audience du 15 fé2066 aprés avoir été incarcéré le jour
méme.

Qu’il ne pouvait exister de comparution immédiase it ne pouvait exister de flagrance de
délits par I'absence de ces derniers.

Qu’il ne pouvait y avoir de proces sur un quelcanghef de poursuite sans respecter le délai
imposé par la loi de 10 jours en son article 55@uju

Alors que Monsieur LABORIE André en date du 14 féw2006 avait demandé par écrit la
production des pieces et un avocat extergawril existait un conflit d’'intérét avec I'avocat
nommé d’office par I'ordre des avocats.

e Précisant que l'ordre des avocats était partideci@insi que I'ordre des avocats de
France, «existait en consequence un conflit d'intérét dansssdroit de défense

Monsieur LABORIE André s’est vu en date du 15 féwr2006 refusé le renvoi de l'affaire
malgré sa demande écrite, en I'absence d’avooaktabsence des pieces de la procédure
pour assurer sa défense.

Qu’il avait été nommeé par artifice pour régulariseprocédure, un avocat d’'office par I'ordre
des avocats, ce dernier partie civile et auteuna&’plainte « pour exercice illégal a la
profession d’avocat a I'encontre de Monsieur LABBRndré ».

* En conséquence cet avocat a été récusé de droitpoflit d’'intérét.

Qu’en date du 15 février 2006, un jugement a ééuesn violation de toutes les regles de
droit dans un seul but prémédité de voir MonsieABORIE en prison pour une durée de 2
années, pour faire obstacle a toutes les procééunresurs et dans une intention délibérée et
prémédité de continuer a porter préjudices a MomndiABORIE André et aux intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE dans les dossiers enscou

Qu'il est rappelé gu’en comparution immédiate, Mens LABORIE André a fait I'objet au
préalable d’'une mise en détention pour une duré@e@pouvait excéder 3 jours, jusqu’a la
comparution devant le tribunal.

Que la procédure de comparution immédiate n’estupasmise en examen avec mandat de
dépbt de 4 mois.

Que la mise en détention dans la procédure de comga immédiate n'est que pour
comparaitre a son audience et ne peut excéders3 jou

Que le tribunal bien qu’il ne pouvait étre saisup@lusieurs raisons ci-dessus, ne pouvait
aussi prendre I'affaire tant que la chambre crifténe’avait pas répondu sur une requéte en



demande suspicion légitime de toute la juridictionlousaine, déposée avec sa demande
d’effet suspensif antérieurement a I'arrestationlate du 13 février 2006.

Que le tribunal en sa décision unique en en datesdevrier 2006 a ordonné le maintient en
détention de Monsieur LABORIE André alors que sa@intient était jusqu’a sa comparution.

Maintient en détention sans une décision distirdiiejugement rendu, donc absence de
mandat de dépot.

Qu'il est rappelé qu’il ne pouvait y avoir de maant sans un mandat de dép6t valide au
préalable.

Rappelant que le mandat de dép6t du 14 févriet gtsdu’a la comparution devant le
tribunal et se devait d’étre renouvelé par une décisiotindie et motivée, ce qui n’en a pas
été le cas.

Que Monsieur LABORIE André a fait appel du jugemdnt15 février 2006 et appel de sa
mise en détention.

Que Monsieur LABORIE André n’a jamais été appetomparaitre dans les 20 jours autant
devant le tribunal que devant le cour d’appel, ¢ jgstifie la détention arbitraire de
Monsieur LABORIE André apreés les 20 jours sur ledement du CPP.

Et pour cause !!

* Monsieur LABORIE André ne devait avoir aucune chane de sortir de prison.

Monsieur LABORIE André a effectué différentes denhesrde mises en liberté pour assurer
sa défense devant la cour d’appel, elles ont étésaefusées.

Au vu de ces refus systématiques de remises emdjlmies décisions ont été rendues par des
magistrats de la cour d’appel de Toulouse, aloesaps derniers poursuivis juridiquement par
Monsieur LABORIE André pour de graves faits dénenpér requéte en suspicion légitime
début janvier 2006 et dénoncé au premier présikeitd cour d’appel de Toulouse.

* Que la partialité était ainsi établie.

Au vu de ces refus systématiques de remises eméipeur assurer sa défense et de la date
proche de l'audience d’appel, Monsieur LABORIE Aé&da saisi le bureau d’aide
juridictionnelle pour obtenir un avocat extériewitanaitre BOUZERAND a Paris et a ce
titre.

Que ce dernier a demandé par écrit avant l'audiehce80 mai 2006 les pieces de la
procédure.

Que ce dernier a demandé par écrit avant I'audidoc80 mai 2006 le renvoi de I'affaire
dans l'attente de l'aide juridictionnelle et degqas pour assurer la défense de Monsieur
LABORIE André.



Que Monsieur Laborie André au vu de la méme contiposde la cour en ses précédentes

audiences et décisions refusant les demandes @s erisliberté pour assurer sa défense, en
son audience du 30 mai 2006 a été contraint de fiposer avant l'audience a Monsieur le

Premier Président une requéte en récusation destraégde la cour.

Monsieur LABORIE André incarcéré arbitrairement véd aucun moyen de déposer la
demande de récusation avant le jour de I'audience.

Que Monsieur LABORIE André demandait aussi parté@rison audience du 30 mai 2006 le
renvoi pour ce motif de récusation et au vu dedmahde écrite de mon avocat, ce dernier
dans I'attente des pieces demandée et accordéesl'attente de I'aide juridictionnelle.

Que la cour en son audience du 30 mai 2006 a jagpd! de la décision rendue en date du
15 février 2007« en violation de tous les droits de défense, aric802 du cpp et en ces
article 6 ; 6-1 ; 6-3 de la CEDH ».

Jugé par la cour, en absence de Monsieur LABORIBrémui maintenait sa demande de
renvoi et pour de telles demandes ce dernier mistén cellule.

Jugé par la cour en 'absence de Maitre BOUZERANDagait demandé le renvoi pour les
motifs ci-dessus.

» Soit en attente de pieces et de la décision ddel’@iridictionnelle.

Rappel :

La loi n°® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'de juridigue.

Conformément d'ailleurs aux dispositions de I'dti6 § 1 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertédafoentales, garantit en son articl€ 1
«l'acces a la justice et au droit», et son artiti® dispose que «L'aide juridictionnelle peut
étre demandée avant ou pendant l'instance».

L'article 41 prévoit méme que « la demande d'aidaictionnelle (peut étre) formée apres
gue la partie concernée ou son mandataire a eu @igsance de la date d'audience et moins
d'un mois avant celle-ci ».

Enfin, I'article 43 dispose que :

e « Sous réserve des dispositions de l'article 41sderétaire du bureau d'aide
juridictionnelle ou de la section du bureau, en dasdemande d'aide juridictionnelle
formée en cours d'instance, en avise le présideda ¢uridiction saisie.

« Dans le cas ou la demande est faite en vue d'axarce voie de recours, l'avis est
adressé au président de la juridiction devant ldigule recours doit étre porté ».

Il résulte de ces dispositions, implicitement nrasessairement, et sauf a les priver de toute
portée, que la juridiction saisie d'un recours daescadre duquel a été présentée une
demande d'aide juridictionnelle ne peut se pronosce le litige avant qu'il ait été statué sur
ladite demande.



10

C'est pourquoi la jurisprudence considére que satu en méconnaissance des regles
générales de procédure » applicables devant ellaridiction qui rend sa décision alors que
le bureau d'aide juridictionnelle, régulierementisagar le requérant, n'a pas encore statué
(CE 23 juillet 1993 Batta, req. 145824 ; 27 juil2@05 Mlle Ait Melloula, req. 270540).

Le Conseil d'Etat estime en effet que les dispostparticuliéres régissant I'octroi de l'aide
juridictionnelle « ont pour objet de rendre effédg principe a valeur constitutionnelle du
droit d'exercer un recours » (CE sect.10 janvieD20/me Coren, req. 211878, 213462).

Bien plus, il a été jugé que le régime de l'aidg&djationnelle « contribue a la mise en ceuvre
du droit constitutionnellement garanti a toute pmise a un recours effectif devant une
juridiction », de sorte que « lirrégularité tenaatce qu'une décision juridictionnelle a été
rendue en meéconnaissance de l'obligation de surseatatuer - que la demande ait été
présentée directement devant le bureau d'aide igirachnelle ou bien devant la juridiction
saisie - doit étre soulevée d'office par la jurieha qui est saisie de cette décision» (CE avis 6
mai 2009 Khan, req. 322713; AJDA 2009, p. 1898e mtArvis).

Ainsi, il ressort de la jurisprudence tant condiibanelle.

(Cons. const. 9 avr. 1996pi organique portant statut d'autonomie de la R&dye francaise,
décis. n° 96-373 DC, cons. 83 ; f8ll. 1989,Couverture maladie universell@gcis. n° 99-
416 DC, cons. 36 ; 19 déc. 20Qmi de financement de la sécurité socialégis. n° 2000-
437 DC, cons. 43 ; 27 nov. 20Q1gi portant amélioration de la couverture des nalases
agricoles,décis. n° 2001-451 DC, cons. 36), que conventiten&EDH 21 févr. 1975,
Golder ¢/ Royaume-Unn°® 4451/70, série A, n° 18 ; CEDH 9 oct. 19A&gy c/ Irlande,n°®
6289/73) ou administrative (CE sect.10 janvier 200he Corenpréc.; CE avis 6 mai 2009
Khan, préc.)que le droit a l'aide juridictionnelle est I'une slgaranties du droit au recours
effectif.

Dans le cas ou la demande d'aide juridictionnadtda@mée en cours d'instance, le secrétaire
du bureau ou de la section doit aviser le présidenit juridiction saisie (D. n°® 91-1266, 19
déc. 1991, art. 43). A défaut, le jugement encbamnulation (CE, 4 mars 1994, Murugiah :
Juris-Data n° 041126 ; JCP1994GlIV, p. 150, note .NR@Quault).

* Qu’en conséquence plusieurs motifs rendaient nuldrrét rendu en date du 14
juin 2006, condamnant Monsieur LABORIE André a deuxannées de prison et
pour le besoin de la cause.

Au vu de l'article 43 de La loi n° 91-647 du 10 |lat 1991 relative a l'aide juridique et- de
sa jurisprudence ci-dessus.

Au vu de la procédure de récusation en cours devanPremier Président, ce dernier ayant
répondu postérieurement par ordonnance soit lejiBh 2007 pour justifier du besoin de
la cause.
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Au vu de la violation des articles 6 ; 6-1 et 6-8 th CEDH & 802 du cpp « Violation des
droits de défense ». absence d’avocat, de piecgsat®dure.

Au vu de la violation de I'article 513 du cpp, Moesir LABORIE André absent a toute la
procédure et aux réquisitions de I'avocat génénativé de répondre a ses requisitions, privé
en ses droits de défense.

» La cassation s’imposait dans une telle configuratiet ne pouvait étre rejetée.
Sur ce:

* Une opposition a été enregistrée sur l'arrét du Jdin 2006 par les services
judiciaires de la maison d’arrét de SEYSSES en ddtel5 juin 2006.

* Un pourvoir en cassation a été effectué en date Iujuin 2006 sur l'arrét du 14
juin 2006.

Que la cour d’appel s’est refusée de statuer eppbsition qui est toujours pendante et apres
de multiples demandes.

Que la cour représenté par Monsieur L'avocat Géi$8faVESTRE Jean Jacques, ce dernier
ayant mis sous son coudd’apposition » pour faire obstacle encore une fois aux voies de
recours de Monsieur LABORIE André et dans le seutl ue ne soit pas entendu de
lirrégularité et de la nullité de toute la procéeldiaite & son encontre.

Opposition non produite a la cour de cassationteceérniere ne pouvant étre saisie du
pourvoi tant qu’il existait une opposition commaeersde recours non purgée.

Que dans une telle configuration Monsieur LABORIBdAE a bien effectué sans une
décision définitive de condamnation et sans maddatépdt valide: 19 mois de prison ferme
constitutive de détention arbitraire soit du 14rigv2006 au 14 septembre 2007, le temps
nécessaire au détournement de notre propriététetmps de préméditer notre expulsion par
artifice a fin d’anéantir définitivement MonsieuABORIE André, dont victime son épouse

bien que séparé de fait et sa famille.

Les dires de Monsieur LABORIE André ne peuvent &omtestés au vu des preuves
apportées et au vu des voies de faits ci-dessaugedédans le déroulement du détournement
de leur propriété effectué pendant la détentioitrarte et usant de I'absence de ses droits de
défense.

Le crime presque parfait car des régles de drait pas été respectées, laissant dans leur
malheur, juridiqguement Monsieur et Madame LABORGdHjburs propriétaires bien que des
actes de malveillance aient pu étre effectués paistrats et auxiliaire de justice.

Et comme justifié ci-dessous.
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I/ Sur I'absence d’abus d’agir en justice.

Qu’au vu de la Constitution Francaise:

* La propriété est un droit constitutionnel qui ne peit étre violé et détournée et
doit étre protégée comme la liberté individuelle.

Que le Conseil constitutionnel a déduit de l'artict 4 de la Déclaration, I'exigence
constitutionnelle..

Dont il résulte que tout fait quelconque de I'homague cause a autrui un dommage oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a la répdér€ons. const., 9 nov. 1999, déc. n° 99-419
DC, considérant 90 : Ree. Cons. const, p. 116cddegmment, des parlementaires avaient
vainement soutenu que le principe de responsalpiétéonnelle posé par l'article 1382 du

Code civil était investi d'une valeur constitutiefia ( Cons. const., 27juill. 1994préc. n° 6,

considérant 16).

* Qu’au vu de I'absence de procédure abusive pour défidre sa propriété.

Article 32-1 alinéa 8 du code de procédure civilee juge ne peut se borner a affirmer
gue la procédure est abusiveCiv. 1re, 13 nov. 1984: Bull. civ. I, no 300.Qu téméraire.
Com. 19 mars 1980: Bull. civ. IV, no 134.Ni a énoncer que l'adversaire a subi de ce fait
un préjudice Civ. 1re, 25 févr. 1986: Bull. civ. |, no 38; Gaal. 1987. 1. Somm. 41, obs.
Croze et Morel. ... Ou que la demande d'indemmisatist justifiee. Civ. 2e, 29 janv. 1986:
JCP 1986. IV. 94Le juge doit caractériser la faute retenu€iv. 1re, 25 févr. 1986: Bull.
civ. I, no 38 Civ. 2e, 19 nov. 1986: JCP 1987.34. ...Relever les circonstances de nature
a faire dégeénérer en faute le droit d'agir en juséi Civ. 1re, 13 nov. 1984: Bull. civ. I, no
300 Civ. 2e, 24 juin 1987: ibid. I, no 137 4 nd\88: JCP 1989. IV. 5. V. aussi, pour
I'exercice du droit d'appel, Civ. 2e, 6 mars 2@a. civ. Il, no 52; JCP 2003. IV. 1771. Jugé
cependant qu'en énoncant que la résistance duddéferttait abusive et avait causé un
préjudice a la partie adverse le tribunal justifil@galement sa décision de ce chef. Civ. 1re,
24 mai 1989: Bull. civ. I, no 21Mais les nombreuses procédures pour la reconnaissan
du droit du défendeur a la propriété des biensdigux, génératrices de soucis et de
dépenses, ne caractérisent pas une faute faisageédérer en abus le droit d'agir en justice
Civ. 3e, 21 janv. 1998: Bull. civ. lll, no 17; D. 298. IR. 47; D. Affaires 1998. 293, obs. S.
P.

Il / Les obstacles a I'accés a un tribunal.

a) Devant le tribunal de grande instance de Toularseéféré pour obtenir des mesures
provisoires sur ce dont nous sommes victimes.

b) Devant le tribunal de grande instance de Toul@arsson juge de I'exécution pour des
dossiers concernant :
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+ Demandes de mains levées de saisies attributions.
* Demande de suspension d’un projet de distributaur pontestations sérieuses.

c) Devant le tribunal de grande instance de Toul@mseson juge du fond, ce dernier aprés
renvoi par le juge de I'exécution en demande d’&ation d’'un jugement d’adjudication
rendu par la fraude et exces de pouvoir en daildiécembre 2006.

d) Devant le tribunal de commerce de Toulouse qus@nprésident Francois MERIMEE se
refuse de statuer sur I'annulation de certainssaat¢ariés passés en fraude et en violation de
l'article 1599 du code civil, se refuse de convaqges parties sur opposition et requétes en
omission de statuer.

Rappel : Les exigences de l'article 6 de la Conveah européenne de sauveqgarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales

"Toute personne a droit a ce que sa cause soihdurgeéquitablement, (...) par un tribunal
indépendant et impatrtial, établi par la loi, qucidéra, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil, soit du bien-for#étoute accusation (...) pénale dirigée contre
elle”.

Le contenu de cette garantie du procés "équitaddie'd'assurer a tout justiciable un proces
loyal et équilibré et la premiére exigence pourayvenir est celle d'un droit d'acces au juge :
toute personne souhaitant introduire une actiomaehtdans le champ d'application de la
Convention doit disposer d'un recours approprié gotun juge I'entende,

La Cour européenne a précisé que ce droit d'acuegtde un droit effectif, cette effectivité
recouvrant elle-méme deux exigences :

La premiére exigence est que le recours juridicibrreconnu par I'Etat conduise a un
contrble juridictionnel réel et suffisant; le tmital saisi doit étre compétent en pleine
juridiction pour pouvoir trancher l'affaire tant droit qu'en fait ;

La seconde exigence est qu'il existe une réellsilptige pour les parties d'accéder a la justice
c'est-a-dire qu'elles ne subissent aucune entraveature a les empécher pratiquement
d'exercer leur droit (les étapes, s'agissant de setconde exigence ont été l'arrét Airey c/
Irlande en 1979, l'arrét Belley fin 1995 et l'arEglise catholique de La Canée ¢/ Gréce fin
1997), c'est ainsi que des conditions économigeedoivent pas priver une personne de la
possibilité de saisir un tribunal et a ce titreafipartient aux Etats d'assurer cette liberté en
mettant en place un systéme d'aide légale pouplles démunis ou dans les cas ou la
complexité du raisonnement juridique l'exige ;

De méme un obstacle juridique peut en rendre ausgexercice illusoire (arrét Geouffre
de la Pradelle du 16 décembre 1992).

**

Il / a) Devant le juge des référé.
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Qu’au vu d’'une situation juridique ci-dessous, Mens LABORIE André a saisi pour les
intéréts de Monsieur et Madame LABORIE soit poucdenmunauté Iégale bien que nous
soyons séparés de fait, le juge des référés pdilisqit ordonné des mesures provisoires et
dont il ne pouvait exister une quelconque contestatur la situation juridique exposée.

1%"/ Procédure concernant des publications irrégegidrla conservation des hypothéques.
2°M/ Procédure concernant de I'occupation sans draitre de notre propriété.

3°M / Procédure concernant la restitution de fortemrses d’argent détourné par le T.I de
Toulouse.

4°™/ Procédure concernant la demande d’expulsionuteles occupants sans droit ni titre de

notre propriété.

Il / a) 1°" / Procédure concernant des publications irréguliégs a la conservation des
hypothéques.

&

11/ a) 2™/ Procédure concernant de I'occupation sans droiii titre de notre propriété.

Que le tribunal a été saisi en début d’année 2009a premiereet seconde procédurepar
assignations régulieres des parties, en respantarg adresse dont notre domicile qui a été
violé en date du 27 mars 2008 et relaté ci-desdans les écrits, soit le N° 2 rue de la forge
31650 et indiquant un domicile élu chez la SCP d$iar FERRAN 18 rue tripiére a
Toulouse.

Que les demandes de Monsieur et Madame LABORIErdtg@ertinentes et remettaient en
cause une procédure de saisie immobiliere faitégpiaude dont jugement d’adjudication et
la procédure d’expulsion dont Monsieur et Madamé3DORIE avaient retrouvé leur droit de
propriété par l'action en résolution qu’ils avaieditigenté a partir du 9 février 2007,
interdisant a I'adjudicataire de passer un queloerarte de transaction de notre propriété sur
le fondement de I'article 1599 du code civil.

Pour que les causes ne soient pas entendues aesvgraves voies de faits effectuées et
profitant de la détention arbitraire de MonsieurB@RIE André sans moyen de défense, les
parties adverses ont fait pression au président gmulever I'annulation des assignations sur
le fondement de la violation de l'article 648 dypaocfaisant valoir qu’un grief leur été causé
de ne pouvoir signifier ou notifier les actes a Miear et Madame LABORIE au N° 2 rue de
la forge. « Soit une escroquerie aux jugements par faux et usage faux » Avec la
complicité du magistrat Monsieur COUSTEAU Gilbertiga annulé les deux assignations

Que les parties adverses apres avoir obtenu lasia® en leur faveur, ont signifié ces

décisions a Monsieur et Madame LABORIE a leur ddemwmolé soit au N° 2 rue de la forge
31650 Saint Orens.
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Qu’en conséquence la flagrance de linfraction pa@woir obtenu des décisions par
escroquerie est incontestable.

Raison que Monsieur LABORIE André était fondé au des fait nouveaux et sur le
fondement de l'article 461 du ncpc de saisir pajuéte en omission de statuer et erreur
mateérielle, interprétation le juge qui a rendu désisions avec partialité a fin qu’elles soient
jugées en fait et en droit sur le fondement dditler 455 du ncpc.

Bien que le magistrat s’est déporté au vu des pdassjudiciaires faites a son encontre
devant Monsieur le Premier Président, en I'espemg@quites judiciaires contre Monsieur
Gilbert COUSTEAU qui a été remplacé par le PrédidenT.G.l de Toulouse soit Monsieur
Bruno STEINMANN au cours des difféerentes requéte®duites en omission de statuer.

Monsieur STEINMANN Bruno s’est refusé de statuerfand des demandes et suite aux
différentes requétes déposées en omission pourased@savouer Monsieur COUSTEAU
Gilbert et dans le but de ne pas statuer sur lesirae provisoires demandeées.

Alors que dans une autre procédure Monsieur STEINMABruno avait reconnu par
décision du 16 juin 2009 qu'il ne pouvait exister mullité des assignations en reprenant les
termes suivants :

Le PrésidentBruno STEINMANN a reconnu dans son ordonnance N° 09/00583 minute
09/968 et en ces termes :

Attendu qu’il est soutenu par les défendeurs guaditation erronée d’'un domicile est

sanctionné par la nullité de I'acte ; mais que latérialité de cette omission n’est pas
avére ; qu'en effet, si les demandeurs mentionneetadresse, 2 rue de la forge a
Saint Orens de Gameville en indiquant qu’ils samssdomicile fixe a raison d’'une

expulsion qu’ils qualifient d’irréguliere, ils premnt soin d’élire domicile a la SCP

d’huissiers FERRAN dont ils fournissent les coorcass.

Monsieur STEINMANN Bruno indique dans sa décisiorque dans ces conditions, les
exceptions de nullité sur le fondement du défauadiesse des demandeurs ne sont pas
fondées en fait.

La flagrance du déni de justice de Monsieur Brun&IBIMANN a statuer sur le refus de
Monsieur Gilbert COUSTEAU est caractérisée engeftit a chaque fois des amende civiles
alors que c’est un droit constitutionnel de sdsijustice pour trancher les litiges qui nous
opposent.

Qu'au vu de ce refus de statuer en fait et en eétastu vu qu’il ne peut y avoir de nullité des
assignations introductives, Monsieur Bruno STEINMMNaisi a nouveau par requéte en
omission de statuer se refuse a ce jour de fixerdetes d’audiences, laissant Monsieur
LABORIE André, ce dernier agissant dans les ingédétla communauté |égale toujours dans
I'attente.

Agissements de Monsieur Bruno STEINMANN contraisesdevoir de son état et portant
préjudices a Monsieur et Madame LABORIE, des mesymevisoires ne pouvant étre
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ordonnées, laissant toutes liberté et impunitépaukes adverses qui usent et abusent de cette
situation pour continuer a faire des actes mabueifi et occuper sans droit ni titre notre
propriéte.

I / a) 3°™/ Procédure concernant la restitution de fortes sames d’argents.

Monsieur Bruno STEINMANN saisi en référé par asatgpn de Monsieur NUNEZ Jacques

Premier Président de la cour d’appel de Toulousesponsable de la dite juridiction » et par
devant le tribunal en matiére de référé pour agit ordonné la restitution de fortes sommes
d’argents soit la somme de 77.740, 12 euros, désypar le tribunal d’instances de Toulouse
en violationde I'article 145-13 du code du travail, en I’ absence d’une quelconque audience

de conciliation « d’ordre public ».

Que cette somme ne pouvant étre contestée, elle a été reconnue par un courrier en date du
18 octobre 2008 provenant d’un juge du tribunal d’instance de Toulouse indiquant qu’il n’y a
jamais eu d’audiences de conciliations en matiere de saisie sur salaire. « une telle situation
juridique ouvrant a la nullité des procédures ».

* Que cette confirmation a été obtenu 10 années s aprés de nombreuses
demandes.

Que Monsieur Bruno STEINMANN a fait obstacle adatitution de ses sommes détournées
réellement par le tribunal d’instance de Touloussisté de Monsieur VALET Michel
Procureur de la République.

Sommes qui ne pouvaient étre contestées pardesgs a I'appui apportées a ces derniers.

Que Monsieur Bruno STEINMANN, pour faire taire daoes demandes de Monsieur
LABORIE André lui a infligé une amende civile paawvoir saisi le tribunal alors que c’est un
droit constitutionnel de le saisir et s’est refugé statuer sur les demandes fondées tout en
sachant que les créances étaient liquides certaireeggibles.

Que c’est par cette décision, que Monsieur STEINNWABFuno a rendu la décision en date
du 16 juin « ci-dessus reprise » concernant e&ipouvait exister de nullité de I'assignation
sur le fondement de I'article 648 du ncpc mis emsea

Conclusions: Monsieur STEINMANN Bruno Président du tribunal deande instance et
responsable du tribunal d’instance et par ce rdéustatuer en ces demandes de restitutions,
se rend complice du détournement de la somme d&l7,712 euros sur le fondement de
l'article 121-7 du code pénal.

Il / a) 4°™/ Procédure concernant la demande d’expulsion detis les occupants sans
droit ni titre de notre propriété.

Monsieur STEINMANN Bruno Président du tribunal damde instance de Toulouse a été
saisi en matiere de référé par Monsieur LABORIE w&net pour les intéréts de Monsieur et
Madame LABORIE en date de décembre 2010, ces dertoejours propriétaires de leur
bien et domicile situé au N° 2 rue de la forge 3L6aint Orens, ce dernier violé depuis le 28
mars 2008 alors qu'ils étaient et le sont toujquopriétaires.
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Saisine de Monsieur STEINMANN Bruno pour qu’il soitdonné I'expulsion de tous les

occupants de la propriété, du domicile de MonsatiMladame LABORIE, ne pouvant détenir
un gquelconque titre valide d’occupation et commesit prouvé par les différentes piéces
fournies par les requérants.

Quand bien méme les parties assignées en justicenatomparantes couvertes par Monsieur
STEINMANN Bruno, dans les précédentes décisiond siest refusé de statuer et fixer des
dates d’audiences sur requétes introduites, sa#gsé& d’ordonner leur expulsion en violant
l'article 455 du ncpc, prenant un prétexte d’'uneislén qui ne peut étre exécutoire et
contraire a la vraie situation juridiqgue exposéecatoutes les preuves fournies que Monsieur
et Madame LABORIE sont toujours propriétaires.

Que Monsieur STEINMANN Bruno favorise les partieverses qui se retrouvent sans droit
N’y ni titre régulier et pour encore occuper lapiété, le domicile de Monsieur et Madame
LABORIE par le seul fait de se refuser de statugrleas demandes fondéesqu sont de
droit constitutionnel>.

Que Monsieur STEINMANN Bruno au vu de l'article 221se rend complice de la violation
et de 'occupation du domicile de Monsieur et MaddtABORIE.

Que Monsieur STEINMANN Bruno, saisi par lettre mecnandée soit par requéte en
omission de statuer en date du 17 février 201lefese encore a ce jour; soit le 6 juillet
2011 a fixer une date d’audience pour qu’il sodtwet en fait et en droit sur la demande
d’expulsion de tous les occupants, ces dernieponeant détenir un quelconque droit.

Que Monsieur STEINMANN Bruno se refuse de statwerfarmément en son application de
I'article 455 du ncpc, en indiguant de faussesrimfations ci-dessous reprises :

Rejette les demandes de Monsieur LABORIE aux motifse Monsieur LABORIE André
invoque I'ensemble des moyens et arguments préseleéant le tribunal dont la décision
portée en appel a fait 'objet d’'un arrét rend@l1emai 2007.

Il est a préciser que cet arrét s’est refusé daestaur la fraude alors que la cour d’appel était
compétente sur le fondement de I'article 750 depka

Qu’il ne peut en conséquence contester qu’une raetiorésolution était faite en date du 9
février 2007 sur le jugement d’adjudication rend2lL décembre 2006 par la fraude et exces
de pouvaoir, faisant perdre tous les droits de pétdp@a I'adjudicataire comme la jurisprudence
le précise ci-dessous et pour en ignorer.

L’'arrét du 21 mai 2007 et son jugement d’adjudaatin’ont jamais été publié a la
conservation des hypothéque sur le fondement del&a750 de I'acpc « ancienne procédure
de saisie immobiliere » et sur le fondement deitkr 694 de I'acpc.

Monsieur STEINMANN Bruno a volontairement nié les extes ci-dessous portés a sa
connaissance dans l'assignation introductive.

Jurisprudences :
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* Que l'action en résolution produit les mémes eftptsine vente sur folle enchere et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)

* Entre la remise en vente sur folle enchere et Uddjation définitive, I'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}idata N° 2004-021866)

e Comme en matiere de surenchére, c'est le proprétsaisi qui est censé avoir
conservé la propriété de lI'immeuble malgré la pemmiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par l'adjudicatiorr galle enchére, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwoier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153L'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

* Lorsquil v a adjudication sur folie enchere, leissaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JurisxD& 023532).

» Les droitsréelsquel'adjudicataire primitifavait sur I'immeuble et qui se sont éteints
par confusion lorsqu'iestdevenupropriétairelors de la premiére adjudication vont
renaitre du jour dd'adjudication sur folle enchere (Cass. req., 2 jui846 : DP
1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856). 18. - Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit., n° 504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. ¢it307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@Gprés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidic du 21 décembre 2006 et de l'arrét
confirmatif du 21 décembre 2007.

Et sur le fondement de I'article 750 de I'acpc eses termes ci dessus:

Qu’en bien méme que la cour s’est refusée de llagpalans le seul but de couvrir la
procédure irréguliére diligentée par Maitre FRANGESes complices ».

Ps: Que I'on retrouvera les mémes agissements ddaardur d’appel de Toulouse par les
pressions faites par Maitre FRANCES Avocate saitgoaruption active.

Qu'il est a préciser que la cour était compétentewade I'article 750 de I'acpc et de la fraude
soulevée, le jugement d’adjudication pouvait féimbjet d’'un appel car cet article reprend:

En cas d'appel du jugement d’adjudicatiome dernier doit étre publié dans les deux mois
de l'arrét confirmatif, sous peine de revente surdlle enchére.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’a jamaiteahl postérieurement a I'arrét de
la cour en date du 21 mai 2007 la grosse du jugediadjudication et n’a jamais pu le faire
signifier sur le fondement de I'article 716 de pagour le faire mettre en exécution.
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Qu'il est a préciser que le transfert de propriggépeut que se faire par une publication a la
conservation des hypothéques opposable aux tiesg grosse du jugement d’adjudication et
de son arrét confirmatif et de toute la procéd@esalsie immobiliere en toutes ses pieces.

Que la publication en cas d’appel du jugement dididption « action en résolution » devant
se faire en application de I'article 750 de l'agdcde I'article 694 de I'acpc sous peine de
nullité de toute la procédure de saisie immobili€@ordre public ).

» Atrticle 694 de 'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de la
procédure de saisie, notamment le jugement d'amjtidn sur surenchere, est

rétroactivement privé de tout effet. Paris , n2drs 2003RD banc. fin. 2004, %
179, obs. Piedeliévre.

» Atrticle 694 de l'acpc: _4. La péremption instituée par I'art. 694, al. 3pguit ses
effets de plein droit a I'expiration du délai préetiil appartient a tout intéresse, y
compris le poursuivant, d'en tirer les conséqueneasengageant une nouvelle
poursuite. Civ. &, 20 juill. 1987: Bull. civ. Il, R 179 TGI Laon , réf., 16 févr.
1989: D. 1990. 110, note Prévault (obligation pdeirconservateur des hypothéques
d'effectuer la nouvelle publication.

A ce jour, il est produit un état hypothécaire dela conservation des hypothéques de
janvier 2011 et aprés les autres déja fournis, neopvant étre ignorés de Maitre
FRANCES avocate, justifiant de 'absence de publidaon postérieure au 21 mai 2007.

e Soit du jugement d’adjudication du 21 décembre 28©6a grosse.
e Soit de son arrét « rendu par exceés de pouvajetant I'action en résolution rendu le
21 mai 2007, sans statuer sur la dite fraude caiaée.

Que Monsieur STEINMANN Bruno a failli encore undsfa son de voir de son état en
matiere de justice, engageant sa responsabilité,gpénale et disciplinaire.

[l / b) Devant le juge de I'exécution.

1/ Demande de nullité de notre expulsion, de léatimn de notre domicile.
2/ Demande de mains levées de saisies attributions.
2/ Demande de suspension d’un projet de distribysmur contestations sérieuses.

11/ b) 1 Demande d’annulation de notre expulsion i date du 28 mars 2008.
Violation de notre domicile.

19



20

Que Monsieur SERNY Pierre agissant en tant que glagBexécution, en remplacement de
Monsieur CAVE Michel récusé, a été saisi par asdign réguliere des parties et seul
compétant pour constater que la procédure d’exquuistait irréguliére.

Monsieur SERNY Pierre s’est refusé de prendrediedf pour incompétence alors que seul le
juge de I'exécution était compétant.

Agissements de Monsieur SERNY Pierre pour coueripriocédure irréguliere faite par son
collegue magistrat Monsieur CAVE Michel en compéaile certains auxiliaires de justice.

Que Monsieur SERNY Pierre a manqué au devoir deéanau vu de la jurisprudence
constante du conseil supérieur de la magistratusaenatiére disciplinaire.

11/ b) 2/ Demande de mains levées de saisiesriitions.

Que Monsieur LABORIE André a été contraint de sdesijuge de I'exécution, a I'encontre
des parties qui ont obtenu les ordonnances paodserie au motif qu’ils ne pouvaient
signifier les décisions a Monsieur et Madame LABBRU N° 2 rue de la forge alors que ces
dernieres ont fait signifier sans difficultés ceitd.

Agissements justifiant la flagrance de I'escrogei@ux jugements.

Mettant par la suite celles-ci en exécution par si@sies attributions sur les salaires de
Madame LABORIE alors que ces décisions faisaieobbjét de recours par requétes en
omission de statuer et sur les nouveaux faits tbeseries au jugements portés a la
connaissance du juge des référés dont celui-cefsse de statuer sur le fond des mesures
provisoires.

Saisine du juge de I'exécution pour demander lanrfeiée des saisies attributions faites sur
le compte bancaire de Madame LABORIE par des d#wsconcernant aussi Monsieur
LABORIE André contestées dans leurs mises en exgrsut

Saisies attributions sur le compte bancaire de ki@dBABORIE en violation des regles
régissant la saisie sur salaire, compte bancaievamt seulement ses salaires déja saisis a la
base.

Et pour violation de la dénonciation des saisi@&sbation qui sont sur le fond irréguliere ne
pouvant se substituer a la procédure de saisiem@&mtion mais au surplus non dénoncées a
Madame LABORIE et non dénoncées a Monsieur LABORIidEre, ce dernier concerné par
ces actes communs mis en exécution en violatidiadiele 108 du code civil et autres.....

Que seul le juge de I'exécution était compétaribenatiere pour recevoir les assignations en
opposition de saisies attribution et pour en oré@omes mains leveées.

Idem que devant le juge des réeférés, le PrésidaRECMichel remplacé par Monsieur Pierre
SERNY, ce dernier s’est refusé de statuer sur ilé&rehts dossiers de demande de mains
levées de saisies attributions en ordonnant latéales assignations a la demande des parties
adverses pour défaut d'adresse au motif qu’un ggiefserait causé, soit de I'impossibilité de
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notifier et signifier les décisions de justice et ks mettre en exécution a I'encontre de
Monsieur et Madame LABORIE au N° 2 rue de la Forge.

Que l'escroquerie aux jugements avait si bien n@ambévant le juge des référés, que les
parties adverses ont usé de la méme maniere devjage de I'exécution en complicité de ce
dernier, qui ne pouvait ignorer des significatidég effectuées sans aucun probléme.

D’autant plus que le juge de I'exécution est tondsns son propre piege, dans les
assignations introductives comportaient I'adresse ddmicile de Monsieur et Madame
LABORIE, ce dernier violé en date du 27 mars 200&eendiqué en justice car au jour de la
violation de ce dernier Monsieur et Madame LABORient toujours propriétaires et le
sont toujours bien qu’il était effectué des actesralveillances pendant la détention arbitraire
de Monsieur LABORIE.

D’autant plus que le juge de I'exécution ne pouvedr de cette escroquerie en son juge
Monsieur SERNY Pierre, ce dernier ayant pris cossaice des adresses sur les assignations
introductives mais au surplus l'adresse a domiéile de la SCP d’huissiers FERRAN
huissiers de justice.

Agissements de Monsieur SERNY Pierre qui se deseecontredisait lui-méme en faisant
notifier les décisions a Monsieur et Madame LABORIEN® 2 rue de la forge 31650 Saint
Orens, ces derniers ayant protégeé leurs courrarsip transfert a la poste restante et suite a
la violation de leur domicile en date du 27 mar8&6t victimes du vol de tous leurs meubles
et objet meublant leur domicile.

Que sur de tels faits graves pris par Monsieur SERMrre complice et par escroquerie des
parties adverses, sur faits nouveaux des diffésenignifications possibles et mises en
exécution, Monsieur LABORIE André était contrairg daisir le juge de I'exécution par
requétes en omission de statuer sur le fondemeldrtiele 461 du ncpc et concernant cette
grave erreur matérielle, pour statuer sur les del@sintroductives au lieu de se contenter de
la nullité des assignations.

Saisine du juge de I'exécution au vu de la flagganméme du déni de justice et de la
complicité de I'escroquerie aux jugements par kesigs adverses.

Agissements de Monsieur SERNY Pierre pour couwifrhbude de son collegue Monsieur
CAVE Michel dans la procédure de saisie immobiliéikgentée pendant que Monsieur
LABORIE André était en détention arbitraire sansuaumoyen de défense et recevant en son
président CAVE Michel les faux et usages de fauxdpits par les avocats sans aucune
vérification et débat contradictoire. « La coriapt passive et active est flagrante entre
magistrats et avocats », agissements contrairds\anir de son état.

Qu'au vu des différentes requétes en omission ateiest au motif dilatoire de la nullité des
assignations, élément qui ne peut étre retenu, MONSERNY Pierre a été récusé et
remplacé par Madame SALABERT Véronique.

Que Madame SALABERT Véronique, certes a tenu unadémntradictoire dans les
procédures, ce que n’a méme pas fait Monsieur SERMIfe, ce dernier entré en audience et
ressorti de suite en indiquant sans que MonsielBQRIE André puisse s’exprimer la nullité
des assignations.
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» Agissements contraires au devoir de son état

Débat contradictoire par Madame SALABERT véronigoais au résultat, cette derniere a
rendu des décisions en copier collé et sur unatitu juridique inexacte, autre que la vraie
situation juridique, dans le seul but de corrobdesrdécisions prises par ses confréres et ce
en violation de l'article 455 du ncpc.

Que la flagrance du déni de justice est caractérikélecture de ces décisions entachées de
nullités par manque de motif, « faux intellectuelse répondant méme pas aux demandes
des requérants mais en exposant une situationquedtrtificielle, se refusant de statuer sur
les demandes de mains levées des saisies attribgtosur les motifs de ces demandes qui
étaient fondées en fait et en droit.

Que Madame SALABERT Véronique a fait I'objet de putes judiciaires auprés des
autorités par la dénonciation de tels faits ettstEportée dans les différentes requétes
régulierement introduites en omission de statueeue matérielle et interprétation, décisions
rendues constitutives de faux intellectuels etrgupeuvent étre contestées au vu de tels écrits
et acharnement dans un contexte juridique autres de seul but de ne désavouer ses
collégues magistrats, ce qui serait une honte @oxir

La honte est caractérisée au vu des seuls élémanta, comparaison des demandes
introductives et des décisions rendues en violat®mharticle 455 du ncpc.

Que Madame SALABERT Veéronique a été remplacée pandiéur STEINMANN qui celui-
ci n'a guére fait mieux.

L'obstacle rencontré devant le juge de I'exécutash I'escroquerie aux jugements pour les
faits indiqués ci-dessus.

» Soit qu'il ne peut exister de nullité des assigmatiintroductives au vu des preuves
apportées par des significations et notificatioases au domicile de Monsieur et
Madame LABORIE violé et revendiqué en justice.

Que Monsieur STEINMANN Bruno ne pouvait ignorerahntenu des différentes requétes en

omission de statuer et ne pouvait ignorer qu’ilietgja été saisi dans une autre procédure sur
de tels obstacles et qu’il avait rendu une décigbndate du 16 juin 2009 en ses termes,

reconnaissant qu’il ne pouvait exister de nulliég dssignations.

Le PrésidentBruno STEINMANN a reconnu dans son ordonnance N° 09/00583 minute
09/968 et en ces termes

Attendu qu’il est soutenu par les défendeurs guaditation erronée d’un domicile est

sanctionné par la nullité de I'acte ; mais que latérialité de cette omission n’est pas
avére ; qu'en effet, si les demandeurs mentionneetadresse, 2 rue de la forge a
Saint Orens de Gameville en indiquant qu’ils samssdomicile fixe a raison d’'une

expulsion qu’ils qualifient d’irréguliere, ils premnt soin d’élire domicile a la SCP

d’huissiers FERRAN dont ils fournissent les coorcass.
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Monsieur STEINMANN Bruno indique dans sa décisiorque dans ces conditions, les
exceptions de nullité sur le fondement du défautadiesse des demandeurs ne sont pas
fondées en fait.

Que cette ordonnance a été méme lue par MonsieBOERAE André en son audience qu'il a
présidée sur les différents dossiers en date dav2id 2011 et retranscrit en ses notes
d’audience par la greffiere.

* Notes d’audiences fournies a Monsieur LABORIE apégtamation.

Que Monsieur STEINMANN Bruno ne pouvait ignorer @mséquence de I'escroquerie aux
jugements par les décisions rendues de MonsieareP#=RNY et des décisions rendues par
Madame SALABERT Véronique et ne pouvait ignorergdan tel conteste de la recevabilité
des requétes en omission de statuer en son cordeite@,au refus de statuer par moyens
dilatoires en ses premiéres décisions et suivantes.

Que Monsieur STEINMANN Bruno a faillit a son devaie I'état en tant que magistrat et
président du tribunal de grande instance de Toalaug’honneur de notre justice en rendant
des décisions en date du 15 juin 2001 rejetantléesandes de Monsieur LABORIE André
sur sa demande de statuer sur les assignatiordintives de demande mains levée des
saisies attributions et de la flagrance du détouem de ces sommes alors qu’existait
toujours les voies de recours introduites devaptde de I'exécution.

Que Monsieur STEINMANN Bruno s’est rendu compléiteses confréres magistrats dans le
seul but de ne pas statuer sur les mains levésaisie attribution et pour ne pas désavouer
les décisions rendues au profit des parties advecs#ies-ci agissant par escroquerie comme
ci-dessus expliqué.

Agissements de Monsieur STEINMANN Bruno par corimpfactive et passive, ce dernier en
tant que président du tribunal de grande instamc@allouse a le devoir et I'obligation de
respecter et faire respecter les regles de droibetpas se rendre complice des agissements
des parties adverses.

Agissements de Monsieur STEINMANN Bruno pour affiaifinancierement Monsieur et
Madame LABORIE, ces derniers contraint de saigudéice.

Qu’a ce jour, Monsieur LABORIE André est dans semair et pour les intéréts de Monsieur

et Madame LABORIE de voir statuer sur ses prétasti@n ses différentes demandes de
mains levée de saisies attributions irrégulierenedf@ictuées autant sur la forme que sur le
fond.

Agissements de Monsieur STEINMANN Bruno pour cauges différents magistrats et
officier ministériel qui ont participé par corrupti active et passive au détournement de la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE, a la wiola de leur domicile et au vol de tous
leurs meubles et objets meublant ce dernier.

* Le crime presque parfait !! mais les régles detdraint toujours pas été respectées.

Des regles de procédure qui n'ont pas été resgectdétant dans la procédure de saisie
immobiliere au fond des poursuites, qu’au moment’agion en résolution du jugement
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d’adjudication soit en date du 9 février 2007 fatsperdre tous les droits de propriété a
I'adjudicataire, comme expliqué ci-dessus et cisdas en ses textes juridiques de la cour de
cassation qui ne doivent pas étre ignorer par essatls.

Qu’en conséquence les agissements de Monsieur QARel, de Monsieur SERNY Pierre,
de Madame SALABERT Veéronique et de Monsieur BruA&eBIMANN sont passibles de
sanctions disciplinaires.

[/ b) 3/ Demande de suspension d’un projet de dgiribution pour contestations
sérieuses.

Sur la flagrance supplémentaire de la corruptidivaet passive de ces magistrats solidaires.
lls ont participés a I'obstacle de la procédureaiatestation d’un projet de distribution.

Soit Monsieur SERNY Pierre, Madame SALABERT Vérargqet Monsieur Bruno
STEINMANN, précisant qu’en plus d'avoir soulevénallité des assignations aux motifs ci-
dessus, ayant participé a I'escroquerie aux jugésnent acquiescé le projet de distribution
rendu par Monsieur CAVE Michel alors que ce dergsiétait déporté.

Ordonnance de distribution rendue par Monsieur CAMEhel et en application du décret du
27 juillet 2006 alors que ce décret n’était pasliapple comme le confirme les mesures
transitoires en son article 168 repris ci-dessous.

Ordonnance de distribution rendue par Monsieur CAMigEhel alors que ce dernier avait
accepté de se déporter au vu de sa demande datréous

Rappel des dispositions transitoires.

Décret n°2006-936 du 27 juillet 2006 relatif aux prcédures de saisie immobiliére et de
distribution du prix d'un immeuble.

Article 168 En savoir plus sur cet articldlodifié par Décret n°2009-160 du 12 février 2009
-art. 153

» Le présent décret entrera en vigueur le ler jarR06r.

Il n'est pas applicable aux procédures de saisigsriobilieres ayant donné lieu, avant son
entrée en vigueur, au dépodt du cahier des chargegévp a l'article 688 du code de
procédure civile ancien.

» La flagrance est établie de la fraude donc du détonement de la somme de plus
de 271.000 euros.

[l / ¢) Devant le juge du fond.
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Monsieur LABORIE André est sorti de prison le 1l4talce 2007 « Mis en détention
arbitraire pour les raisons ci-dessous depuis 1deié2006 ».

A sa sortie aprés deux années sans pouvoir saigiislice, sans pouvoir obtenir un avocat,
sans pouvoir obtenir I'aide juridictionnelle, s’@strouvé a affronter ses adversaires qui ont
participé au détournement de notre propriété ditantion arbitraire.

Le juge du fond a été saisi par renvoi du juge'eeetution et concernant la procédure pour
faire annuler le jugement d’adjudication rendu l& @cembre 2006 obtenu dans des
conditions non dignes de notre payd,excés de pouvoir caractérisé, par faux et usage de
faux et sans aucun débat contradictoire, profithmtla détention de Monsieur LABORIE
André privé de ses moyens de défenses.

Le juge de I'exécution était Monsieur SERNY en réampment de Monsieur CAVE Michel.
Le juge du fond était aussi Monsieur SERNY Pierre.

Ce dernier a renvoyé au juge du fond sans ordatggemesures provisoires en son exécution,
agissements préjudiciables a Monsieur et Madame QRE, participant de ce fait aux
obstacles rencontrés comme dans certains autrsgedosn qualité de juge de I'exécution.

Que pour saisir le juge du fond, la procédure éiré faite par avocat. « Obligation ».

Or Monsieur LABORIE André apres de multiples denemnd’aides juridictionnelles restées
sans réponse, n’'a pu obtenir d’avocat, Monsiebatennier se refusait d’'en nommer un pour
régulariser les procédures devant le juge du fond.

Agissements de Monsieur ROSSIGNOL Pierre PresidieAJ de Toulouse dans le seul but
de faire obstacle a I'annulation du jugement d’ddjation et de toutes les conséquences qui
pouvaient en découler par I'absence de prise dsidaen sursis de toutes procédures.

Apres de nombreuses saisines de Monsieur SERNYeP@r dernier a rendu une ordonnance
de radiation administrative alors que l'articled&a loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative
a l'aide juridique.

Enfin, I'article 43 dispose que :

* « Sous réserve des dispositions de l'article 41sderétaire du bureau d'aide
juridictionnelle ou de la section du bureau, en dasdemande d'aide juridictionnelle
formée en cours d'instance, en avise le présidetda ¢uridiction saisie.

« Dans le cas ou la demande est faite en vue d'axarce voie de recours, l'avis est
adressé au président de la juridiction devant ldigule recours doit étre porté ».

» |l résulte de ces dispositions, implicitement meésessairement, et sauf a les priver
de toute portée, que la juridiction saisie d'unaecs dans le cadre duquel a été
présentée une demande d'aide juridictionnelle né pe prononcer sur le litige avant
gu'il ait été statué sur ladite demande.
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» C'est pourquoi la jurisprudence considere que satlen méconnaissance des regles
générales de procédure » applicables devant ellgidigiction qui rend sa décision
alors que le bureau d'aide juridictionnelle, régukment saisi par le requérant, n'a
pas encore statué (CE 23 juillet 1993 Batta, regpb824 ; 27 juillet 2005 Mlle Ait
Melloula, req. 270540).

* Le Conseil d'Etat estime en effet que les dispostparticulieres régissant I'octroi de
l'aide juridictionnelle « ont pour objet de rendreffectif le principe a valeur
constitutionnelle du droit d'exercer un recours GE( sect.10 janvier 2001 Mme
Coren, req. 211878, 213462).

Encore une fois Monsieur SERNY Pierre a faillites sbligations, a 'nonneur de son état en
matiere de justice, de nombreuses réclamationSegsans réponse.

Agissements de Monsieur SERNY Pierre, constitutiés trouble a l'ordre public en sa
violation permanente de l'article 6 de la CEDH.

Agissements de Monsieur ROSSIGNOL Pierre, congttde trouble a I'ordre public en sa
violation permanente de l'article 6 de la CEDH.

Tous les obstacles rencontrés ont été portés aotmacssance de Monsieur Bruno
STEINMANN Président du tribunal de grande instadee Toulouse ainsi qu'a Monsieur
VALET Michel Procureur de la Républigue, courriestés sans réponse.

Obstacle permanant par I'absence de réponse, agiate contraires au devoir de son état,
portant un discrédit sur la justice.

* Que ces agissements sont passibles de sanctionsigligiaires contre ces auteurs
aupres du Conseil Supérieur de la Magistrature au w de sa jurisprudence et de
ses décisions rendues.

I1/d) Devant le tribunal de commerce de Toulous.

Monsieur LABORIE André, se trouve encore une foimfoonté a un obstacle devant le
tribunal de commerce de Toulouse dans deux proegdu

* Soit l'opposition de la dissolution de la SARL LTNBDreprésenté par son gérant
Monsieur TEULE Laurent.

* Soit la demande en nullité d’actes notariés passésiolation de I'article 1599 du
code civil.
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Refus de statuer au prétexte de son incompétencs qlie le tribunal de commerce est
compétant en la matiere entre particulier et SARLemtre SARL et Particulier, actes
constitutifs d’actes Mixtes ».

Et pour faire annuler les actes obtenus par lad&aan date du 5 avril 2007 ; 6 juin 2007 ; 22
octobre 2009 et comme indiqués dans les agissemedessous de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE, Monsieur TEULE Laurent; de la SARITMDB et de Madame
CARASSOU Aude .

Monsieur MERIMEE Président du tribunal de commedse Toulouse en sa premiére
chambre a faillit a son devoir de son état, a njpisdce, agissements passibles de sanctions
disciplinaires.

[l / sur le trouble a I'ordre public.
Violation permanente de l'article 6 de la CEDH.

Monsieur et Madame LABORIE sont toujours proprigtaide leur propriété, de leur domicile
violé en date du 28 mars 2008 avec vol de tous le@ubles et objets meublant ce dernier.

Autant le tribunal de grande instance de Toulousiese refuse de prendre des mesures
provisoires pour assurer la propriété de Monsieitadlame LABORIE au vu des élément ci-
dessus et confirmé par une situation juridigueesisbus ne pouvant étre contestée par les
preuves a I'appui.

Autant la cour d’appel de Toulouse qui se refusstdauer sur les demandes de Monsieur et
Madame LABORIE en ses voies de recours et dont soeas déja été saisi d’'une telle entrave
a se voir statuer que la propriété de Monsieur aidvne LABORIE est toujours établie, refus
de statuer sur les conclusions régulierement dégastepar artifices juridiques, ce contraire a
la vraie situation exposée, refus de statuer surdguétes en omission de statuer.

» Précisant que I'absence de réponse aux conclusiosisr le fondement de l'article
455, la décision est nulle.

Autant le tribunal de commerce qui se refuse deiestasur la nullité des actes mixtes passeés
entre personnes physiques et morales et ce enioiotie I'article 1599 du code civil.

Autant le parquet de Toulouse qui se refuse de fa@sser ce trouble a I'ordre public, par
I'occupation sans droit ni titre de notre proprjélé notre domicile et poursuivre les auteurs
qui ont participé directement ou indirectement aelles voies de faits.

IV / sur les mesures qui doivent étre prises d’urgnces.

Qu’au vu des agissements de :
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* Monsieur CAVE Michel T.G.I de Toulouse.

+ Madame CARASSOU Aude Présidente du T.l de Toulouse.
* Monsieur Pierre SERNY T.G.I de Toulouse.

* Monsieur Pierre ROSSIGNOL, Président du BAJ.

* Monsieur COUSTEAU Gilbert

 Madame SALABERT Véronique T.G.I de Toulouse.

* Monsieur STEINMANN Bruno T.G.I de Toulouse.

* Monsieur VALET Michel T.G.I de Toulouse.

* Monsieur Francois MERIMEE Tribunal de commerce de Toulouse.

Vous étes en mesures Monsieur VONAU Dominique d'égipr de telles voies de faits et de
les dénoncer au Ministre de la Justice et au Cb8siiérieur de la Magistrature, vous étes le
responsable du bon fonctionnement de la juridictionlousaine a fin que soit respecté
l'article 6 de la CEDH avec toute I'impartialitéquise a fin de permettre a tous justiciables,
en I'espéce a Monsieur et Madame LABORIE que léigassoit rendue et que le trouble a
I'ordre public dont ils sont victimes cesse darssgkis brefs délais.

Vous étes en mesure Monsieur VONAU Dominique d’apjr au vu des voies de faits
établie, aprés enquétes et auditions des partesapter la récusation de tous les magistrats
du siege du T.G.I et de la cour d’appel dont paitecderniére vous avez déja été saisi.

Au vu du nombre de magistrats impligués dont MamsieABORIE André ne peut étre
responsable de leurs agissements contraires ddeoir de leur état, il est de votre devoir de
prendre les moyens utiles a ce que Monsieur et MadaABORIE soient entendues devant
un tribunal, devant un juge avec impartialité, ezgple I'article 6 de la CEDH qui est un droit
constitutionnel.

Demandes pour que soit respecté le code de laalégigt des Magistrats et les demandes des
justiciables, en I'espéce celles de Monsieur et aael LABORIE pour les faits dont ils sont
encore a ce jour victimes.

Demandes que soit fixée les dates d’audiences §tatwer sur les demandes de Monsieur
LABORIE André agissant pour les intéréts de MonsietuMadame LABORIE et suite aux
différentes requétes introduites devant le T.Gléyant la cour et devant le Tribunal de
commerce de Toulouse.

Faire cesser ce trouble a I'ordre public de I'obl&tasystématique a I'accés a un juge, a un
tribunal
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Faire cesser ce trouble a l'ordre public de l'oatign sans droit ni titre régulier de la
propriété et domicile de Monsieur et Madame LABORHEordonnant I'expulsion de tous les
occupant apres vérifications des actes contradéct@nt et enquétes

Faire ordonner la restitution de tous leurs meubtexbjets enlevés en date du 27 mars 2008.

Faire ordonner l'indemnisation de tous les préjeslicausés a Monsieur et Madame
LABORIE.

V / LES CONDITIONS JURIDIQUES EXACTES.
Dont voies de faits établies sous le controle du gaet de Toulouse.
Représenté par son Procureur Général DAVOST Patriceancien directeur des services
judiciaires au Ministere de la Justice.
Et sous son chef hiérarchique le Garde des Sceaux.
Soit : Monsieur Pascal CLEMENT, Madame Rachida DAT| Madame ALLIOT Marie.

a) Sur les agissements de Maitre FRANCES Elisabetde Maitre FARNE Henry en
complicité de Monsieur CAVE Michel juge de I'exéicurt.

b) Sur les agissements de Madame CARASSOU AudédMattame d’ARAUJO épouse
BABILE, de la SARL LTMDB représenté par MonsieurJEE Laurent et lui-méme.

c) Sur les agissements de Maitre Jean Charles BAIIBET et de la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALUTEAUD.

d) Sur les agissements de Maitre CHARRAS notaire.

V /a) Les agissements de Maitre FRANCES Elisabeth
Et de Maitre FARNE Henry.

Qu’en complot de :

* Maitre MUSQUI Bernard avocat au barreau de Toulpuse

» Maitre FRANCES Elisabeth avocate et pour soit disaa cliente la Commerzbank.
* Madame PUISSEGUR Marie Claude Greffiére.

* Monsieur CAVE Michel agissant en tant que juge’ebedcution.

lls ont fait écarter Monsieur LABORIE André d’'uneopédure de saisie immobiliere alors
gu'il était régulierement convoqué par huissierjuidice ; en soulevant un outrage artificiel
en son audience du 5 septembre 2005 pour gu’umessdpn soit faite a son encontre dans le
seul but de I'écarter de ce fait d’'une procédursalsie immobiliere irréguliere sur le fond et
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la forme diligentée par la seule volonté de maiitdSQUI Bernard, agissant sans aucun
pouvoir et sur faux et usage de faux et banque’quait plus d’existence juridique.

Qu'au vu de ces faits artificiels dénoncésdioutrage» et prémedités, en complément
d’autres poursuites initiées pour le besoin dealsse et pour que son ancien avocat au titre de
I'aide juridictionnelle n’intervienne plus dans dessier, Monsieur LABORIE André a été
incarcéré sans mandat de dépdbt, sans un jugeménitildes voies de recours ne sont
toujours pas entendues devant un tribunal encoeg@ur.

*  Que Monsieur LABORIE a été incarcéré du 13 fé\2i@d6 au 14 septembre 2007.

Que Maitre FRANCES Elisabeth et Maitre MUSQUI Bednse sont servi de cette situation
préméditée pour engager une nouvelle procéduraidee Smmobiliere en saisissant le juge
des criées, Monsieur CAVE et pour obtenir un jugetnee subrogation en violation de
l'article 718 de I'acpc «incident de procédure et autres jugements intermédiaires de renvoi
a une adjudication en violation de toutes les gdkedroit en ses articles 14 ; 15 ; 16 du ncpc
et de ses articles 6 ; et 6-1 de la CEDH, violatlert'article 2225 du code civil, et soit disant
au profit d'une banque la Commerzbank sans un pgoancsaisie immobiliére, sans que cette
derniere soit créeanciere de Monsieur et Madame LRHEO

e Sans aucun débat contradictoire.

Que Maitre FRANCES Avocate a demandé la continnati@es poursuites en saisie
immobiliere a trois précédentes sociétés CETELEMS®, ATHENA en faisant une
sommation en 2006 en continuation alors que laégddthéna n’existait plus depuis 1999,
reconnu par la cour en date du 16 mai 2006 enrséhrandu.

Que les agissements de Maitre FRANCES en sa saisinpgge de I'exécution, constitue un
incident de saisie immobiliére soumit a l'article87de I'acpc :

Article 718 de l'acpc:

Toute demande incidente a une poursuite de saisbiliere sera formée par un simple acte
d’avoué a avoué (avocat a avocat ).

Cette demande sera formée contre toutes les partgant pas d’avoué [ Avocat | par
assignation au délai ordinaire des ajournementranceé. Ces affaires seront instruites et
jugées d’'urgence.

Qu’aucune assignation n’a été délivrée pour congotflonsieur et Madame LABORIE a fin
de constituer un avocat. (Procédure obligatoirte fa@r avocat devant la chambre des criées).

Que ces trois sociétés dont une qui n'existait phtsdénonceé d’autoriser la continuation des
poursuites alors qu’elles ne pouvaient possédajuabconque acte valide permettant de se
subroger aux poursuites en saisie immobiliere.

Qu'il est a rappelé que par artifice il a été pmscommandement de saisie immobiliere du 20
octobre 2003 qui ne peut réellement exister juddigent, ces trois sociétés étaient déchues
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de délivrer un commandement pour une durée dedrwmiges soit jusqu’au 19 décembre 2005
et par le jugement rendu au profit de Monsieur etldfne LABORIE le 19 décembre 2002

déboutant les sociétés CETELEM, PASS, ATHENA etudanmt toute la procédure de saisie

immobiliere.

Que ce n’est que par faux et usage de faux qu'umw@ndement a été délivré le 20 octobre
2003 par Maitre MUSQUI Bernard et publié irrégeigent.

Qu'il est rappelé que ce commandement faisait tigljget d’'une contestation en sa validité
devant la cour et contesté devant le juge de leté.

Que ce commandement n'a pu étre délivré par CETELEASS, AGF, cette derniére sous le
N° RCS N° B 572 199 461, était radié du tribunatdemmerce depuis le 13 février 2003.

Que ce commandement a bien été délivré par CETEIEEASS ATHENA banque et comme
il est indiqué et reconnu par l'auteur du cahies dearges Maitre MUSQUI Bernard avocat
dans sa page 2 du cahier des charges.

Que ce commandement étant nul de plein droit paraste commun, délivré a la demande
d’'une société qui n’existait plus depuis déceni@@o.

Précisant une nouvelle fois, que ces dernieregtscietaient interdites pour une durée de
trois années sur le fondement de l'article 715 'dept pour continuer les poursuites et
publication de commandement soit jusqu’au 19 décer2f05.

D’autant plus que les pouvoirs en saisie immol&liqui sont d’ordre public sont absents
article 673 de I'acpc.

Que Maitre MUSQUI Bernard a produit encore une tmgaux pouvoir dater du 9 septembre
2002 pour les intéréts de CETELEM ; PASS ; ATHENAnBue alors que cette derniere
n’existait plus depuis décembre 1999.

Que de tous ces faits il ne pouvait exister junéiment un commandement valide en date du
20 octobre 2003 servant aux continuations de pdassen saisie immobiliére.

Que Monsieur CAVE Michel a ordonné a la demand®ldiére FRANCES Elisabeth avocate
alors que la Commerzbank ne pouvait étre créandeéfdonsieur et Madame LABORIE, la
continuation des poursuites sans faire respectarotevocation de Monsieur et Madame
LABORIE sur le fondement de l'article 718 de l'acpt pour faire déposer un dire en
contestation par avocat.

Que toutes les preuves contraires a celles foupaeMaitre FRANCES Elisabeth ont pu étre
portées plus tard, a la sortie de prison de Mondi@BORIE André.

Qu’en conséquence un jugement de subrogation pardausage de faux a été rendu sans

convoquer les parties sur le fondement de l'arffd8 de I'acpc et renvoyant la procédure en
octobre 2006
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Qu’un jugement a cette audience a été rendu soimeis pour le 21 décembre 2006 alors

s N s

Madame LABORIE, ne pouvant de ce fait assurer tEifense et ne respectant pas les voies
de recours.

Qu’en date du 21 décembre 2006 une adjudicatioté eeffectuée au profit de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE choisie par Maitre FRANCESvatate et profitant que
Monsieur LABORIE André soit incarcéré et que Madab#BORIE Suzette ne soit pas
avertie de la procédure.

Que cette adjudication en date du 21 décembre 208& faite en violation des significations
a Monsieur et Madame LABORIE du jugement de suldifogadu jugement de renvoi, en
violation de larticle 2215 du code civil, en vititan de la communication du cahier des
charges, en violation des voies de recours et @lation des articles 14 ; 15; 16 du ncpc;
violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH en vimatde I'obtention d’'un avocat pour déposer
un dire par le refus de l'ordre des avocats de dumeé et des autres autorités publiques
saisies, par faux et usage de faux apportés papddses adverses « Maitre FRANCES
avocate qui est l'instigatrice de la procédure mtda responsabilité incombe son entiére
responsabilité civile et pénale sur ses actes @lauad accomplis.

SUR L’ACTION EN RESOLUTION DU JUGEMENT D'ADJUDICATI ON

Que Monsieur LABORIE a pu introduire par Maitre MAT Avoué a la cour d’appel de
Toulouse une action en résolution du jugement diidation rendu le 21 décembre 2006 par
assignation des parties en date du 9 février 2@Vard la cour d’appel et dénoncée par
huissier de justice au greffier en chef du T.G.Tdelouse.

Qu’en conséquence : était applicable l'article 6@39'acpc, surseoir a la procédure de saisie
immobiliere.
Il ne pouvait étre délivré par Madame PUISSEGUR idM&laude, la grosse du jugement

d’adjudication.

Que ce jugement d’adjudication en sa grosse ne gmuétre délivré, il ne pouvait en
conséquence étre publié a la conservation des ggpoes avant que la cour se prononce sur
I'action en résolution en application de l'arti@B0 de I'acpc.

Que l'article 750 de I'ancien article du code deg@dure civile indique qu’en cas d’appel du
jugement d’adjudication, «action en résolution» ce dernier ne peut étre publié a la
conservation des hypotheques tant que la courasafatué sur I'action en résolution.

Qu'il indique que le jugement d’adjudication dotteépublié dans les deux mois de l'arrét
confirmatif.

Rappel de 'article 750 de I'acpc, indigue dans cggrmes :

Art. 750 (Abrogé par Ord. 8 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. 1P 59-89 du 7 janv.
1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au buredes hypotheques le jugement
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d'adjudication dans les deux mois de sa dateen cas d'appeldans les deux mois de
I'arrét confirmatif, sous peine de revente sur fok enchére.

Qu’en conséquence I'appel du jugement d’adjudicaéiait recevable devant la cour d’appel,
seule compétente pour la violation des droits dééfe@nse, sur la forme et sur le fond de la
procédure.

D’autant plus que I'appel porte sur la fraude dmntiere procédure de saisie immobiliére
comme expliqué ci-dessus.

Que par 'action en résolution, celle ci fait perdout droit de propriété a I'adjudicataire et la
propriété redevient aux saisis soit a Monsieur atldfne LABORIE.

Jurisprudences :

* Que l'action en résolution produit les mémes eftptsine vente sur folle enchere et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc

* Entre la remise en vente sur folle enchere et Uddjation définitive, I'immeuble est
la propriété du saisi Cass.com, 14 janv.2004 : Juris-Data N° 2004-021866

« Comme en matiere de surenchére, c'est le proprétsaisi qui est censé avoir
conservé la propriété de lI'immeuble malgré la pemmiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par I'adjudicatiorr $alle enchere, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153L'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

* Lorsqu'il v a adjudication sur folie enchere, leissaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JuriexDa 023532).

* Les droitsréelsquel'adjudicataire primitifavait sur I'immeuble et qui se sont éteints
par confusion lorsqu'iestdevenupropriétairelors de la premiére adjudication vont
renaitre du jour dd'adjudication sur folle enchere (Cass. req., 24 jui846 : DP
1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856). 18. - Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit., n° 504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. ¢it307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de

propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@prés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidic du 21 décembre 2006 et de l'arrét
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confirmatif du 21 décembre 2006 et au préalablér aignifié aux parties sur le fondement de
l'article 716 de I'acpc les décisions rendues emdgrosses exécutoires.

Aucune exécution de ces décisions ne pouvait se fan I'absence de l'application de
I'article 716 de I'acpc. « d’ordre public ».

Publication sur le fondement de I'article 750 de Acpc en ses termes ci dessus:

Qu’en bien méme que la cour s’est refusée de llappalans le seul but de couvrir la
procédure irréguliére diligentée par Maitre FRANGESes complices.

Ps: Que I'on retrouvera les mémes agissements ddaardur d’appel de Toulouse par les
pressions faites par Maitre FRANCES Avocate saitgoaruption active.

Qu'il est a préciser que la cour était compétentewade I'article 750 de I'acpc et de la fraude
soulevée, le jugement d’adjudication pouvait féimbjet d’'un appel car cet article reprend:

* En cas d'appel du jugement d’adjudicatiorce dernier doit étre publié dans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de reante sur folle enchere.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’a jamaitean postérieurement a I'arrét de
la cour en date du 21 mai 2007 la grosse du jugediadjudication.

Qu'il est a préciser que le transfert de propriggépeut que se faire par une publication a la
conservation des hypothéques opposable aux tiessa grosse du jugement d’adjudication et
de son arrét confirmatif et de toute la procéd@esaisie immobiliere en toutes ses pieces.

Que la publication en cas d’appel du jugement dididption « action en résolution » devant
se faire en application de l'article 750 de l'aggicde I'article 694 de I'acpc sous peine de
nullité de toute la procédure de saisie immobili€@ordre public).

Article 694 de l'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de la
procédure de saisie, notamment le jugement d'adjtidn sur surenchere, est rétroactivement

privé de tout effet. Paris, 24 mars 20RB banc. fin. 2004,5179, obs. Piedeliévre.

Article 694 de I'acpc : _4. La péremption instituée par I'art. 694, al. 3pguit ses effets de
plein droit a l'expiration du délai prévu et dppartient a tout intéressé, y compris le

poursuivant, d'en tirer les conséquences en engagaae nouvelle poursuite Civ. 26, 20

juill. 1987: Bull. civ. Il, P 179 TGl Laon, réf., 16 févr. 1989: D. 19900, note Prévault
(obligation pour le conservateur des hypothequefettuer la nouvelle publication.

A ce jour, il est produit un état hypothécaire dela conservation des hypothéques de
Toulouse de janvier 2011 et apres les autres déjaurnis, ne pouvant étre ignorés de
Maitre FRANCES avocate, justifiant de I'absence deublication postérieure au 21 mai

2007.

* Dujugement d’adjudication du 21 décembre 2006aegresse.
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e De son arrét « rendu par excés de pouvoir » rgjétation en résolution rendu le 21
mai 2007, sans statuer sur la dite fraude caraégri

Certes il peut étre constaté dans cet état hypadirécde nombreux actes de malveillances
qui ne peuvent ouvrir a un quelconque droit, effeés par Madame d’ARAUJO épouse
BABILE, profitant que Monsieur LABORIE André soitncarcéré sans aucun moyen de
défense.

* Actes effectuées en violation de I'article 1599 dzode civil.

Que le jugement d’adjudication n’a méme pas @@ifse a Monsieur et Madame LABORIE
pour le mettre en exécution et ce, en applicatematticles 502 et 503 du code de procédure
civil et sur le fondement de I'article 716 de I'acp

Art. 716 de I'acpc (Abrogé par Ord. i 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du
7 janv. 1959) :

L'expédition ou le titre délivré a I'adjudicataimst signifié qu'a la partie saisie et par extrait
comprenant seulement la désignation des biensoi@s, prénoms dans l'ordre de I'état civil,
date et lieu de naissance, professions et domidilesaisissant, de la partie saisie et de
I'adjudicataire, le jugement d'adjudication avepieale la formule exécutoire.

L'adjudicataire est tenu de faire publier son tdre bureau des hypothéques dans les deux
mois de sa date, a peine de revente sur folle eache

Mention de cette publication est faite d'office jparconservateur, en marge de la copie du

commandement publié— Sur I'entrée en vigueur de I'Ord® 8006-461 du 21 avr. 2006, V.
note ss. art. 673.

1. Sur la nécessité de la significatignv. Civ. 2, 18 oct. 1978RTD civ. 1979. 441, obs.
Perrot. V. notes 4 s. ss. art. 503 NCPCL'art. 716, qui_exige gue le jugement
d'adjudication soit signifié au saisi, ne vise que cas ou est poursuivie I'exécution de ce
jugementet non la fixation d'une indemnité d'occupatiorleetondamnation du saisi a en
payer le montant. TGI Saint-Girons, 11 jui®29Rev. huiss. 1993. 209.

2. La publication du jugement d'adjudication empgotege de tous les vices de la

procédure antérieure, sauf cas de fraude prou@ée.2€, 7 mars 1985préc. note 9 ss. art.
715.

Qu’en conséquence par I'absence de publicationgipeut exister de purge des vices de
procédures et la fraude est toujours existante.

Article 502 du ncpc :

* Nul jugement, nul acte ne peut étre mis en exétujiee sur présentation d’'une
expédition revétue de la formule exécutoire.

Article 503 du ncpc :
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* Les jugements ne peuvent étre exécutés contreaceqgxels ils sont opposés qu’apres
leur avoir été notifiés.

Rappel de 'article 750 de I'acpc, indigue dans cggrmes :

e Art. 750 (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au aurdes hypotheques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de $a& dgen cas d'appeldans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de reante sur folle enchere.

Qu’en plus il est quand méme important de rappeglex le jugement d’adjudication n'a
toujours pas été publié en application des articksde I'acpc et de I'article 694 de I'acpc.

Qu’au vu de l'absence de publication postérieurgrad’arrét confirmatif du 21 mai 2007.

Qu'au vu de I'absence de signification de l'arcénfirmatif du 21 mai 2007 a Madame
LABORIE Suzette.

Qu'au vu des significations irrégulieres de l'aro@nfirmatif du 21 mai 2007 a Monsieur
LABORIE et Madame LABORIE, faites en violation darticle 648 du ncpc et de la
violation de la loi du 26 décembre 1923 concernestclercs assermentés et la violation de
I'article 1er de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 nowbeen1945.

Qu’au vu de I'action en résolution toujours pendashidévant la cour par un recours en révision
de l'arrét du 21 mai 2007.

Soit assignation des parties par acte d’huissiergustice en date du 16 septembre 2008 et
enregistré devant la cour par maitre MALET Franoéé& en date du 24 septembre 2008.

Assignation en recours en révision dénoncé a Manse Procureur Général prés la cour
d’appel de Toulouse par lettre recommandée avacsaatbe réception recu le 9 octobre 2008.

Qu’au vu que Monsieur et Madame LABORIE étaientppiétaires a partir de I'action en
résolution soit a partir du 9 février 2007 et lentsencore a ce jour par la carence de
'adjudicataire Madame D’ARAUJO épouse BABILE Sueetle n’avoir pas accomplie les
obligations qui s'imposaient

La propriété de Monsieur et Madame LABORIE est touys située au N° 2 rue de la Forge
31650 Saint Orens bien que cette derniére, leur dwola a été violé en date du 27 mars
2008 a la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABIBBrs que cette derniere
n’avait pas retrouvée son droit de propriété perdepuis le 9 février 2007.

QU'AU VU DE TOUS SES ELEMENTS QUI PRECEDENT.
LES NOUVEAUX AGISSEMENTS DE MAITRE FRANCES AVOCATE.
DANS UN PROJET DE DISTRIBUTION.

Alors que Maitre FRANCES Elisabeth a recu a maioppr de I'huissier de justice
I'assignation d’'un recours en révision en date 6usé&ptembre 2008 et concernant I'arrét
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rendu par la cour d’appel de Toulouse le 21 mai7288 refusant de statuer sur l'action en
résolution du jugement d’adjudication alors que flaude de la procédure de saisie
immobiliere était caractérisée.

Que Maitre FRANCES ne pouvait nier d'une telle exigence d’instance judiciaire en
cours.

Alors qu'il n’a jamais été signifié le jugement djadication sur le fondement de l'article 716
de I'acpc.

Alors qu’il n’a jamais été publié le jugement d'adjcation rendu le 21 décembre 2006 sur le
fondement des articles 750 et 694 de I'acpd’agrdre public ».

Alors qu’il n’a jamais été publié I'arrét du 21 m2007 sur le fondement de I'article 716 de
I'acpc et de l'article 750 de I'acpc et de I'aréd®94 de I'acpc. « d’ordre public ».

Alors que la procédure de saisie immobiliere edersur le fondement de l'article 694 de
l'acpc, repris en ses écritures ci-dessus.

Alors que le transfert de propriété n’a jamaisedféctué.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE sont toujoprepriétaires du bien situé au N° 2
rue de la Forge 31650 Saint Orens.

Alors que Maitre FRANCES Elisabeth avocate ne pgtonnaitre les régles de droit.

Qu’en conséquence Maitre FRANCES Elisabeth jussifie intention délibéréd’établir un
projet de distribution, constituant les délits esdous et aprés avoir précédemment abusé que
Monsieur LABORIE André soit incarcére, privé de gdas moyens de défense sans avertir
Madame LABORIE Suzette, profitant pour apporterfai@sses informations au juge des
criées , en I'especeMonsieur CAVE Michel» et pour faire valoir une procédure de saisie
immobiliere fondée sur faux et usages de faux.

Maitre FRANCES Elisabeth agissant en tant que corrpteur actif de Monsieur CAVE
Michel juge de I'exécution au vu des décisions camaires a la loi.

Que Maitre FRANCES Elisabeth, agissait soit diganir une banque laG&mmerzbank ».

Alors que cette derniere n’a jamais fait valoir wuelconque créance.
Alors que cette derniere n’a jamais fait valoirquelconque état comptable de créance.

Alors que cette derniére ne pouvait faire valoirguelconque acte valide et exécutoire de
créance.

Alors que cette derniére n’a jamais fait signifierquelconque commandement de payer.
Alors que cette derniere n’a jamais fait délivraraommandement de payer aux fin de saisie

immobiliére.
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Alors que cette derniere n'a jamais donné un quejae pouvoir en matiere de saisie
immobiliére.

A titre subsidiaire : Monsieur et Madame LABORIE sont créditeurs de la @merzbank
par de fortes sommes déja versées au cours de daabince du prét et de tous les intéréts
par arrét de la cour d’appel de toulouse, rendulé avril 1998 ayant constaté la violation
de toutes les regles d’ordre publiques, ayant arénld procédure de saisie immobiliere faite
en 1996.

Les nouveaux agissements de Maitre FRANCES Elisalhefvocate en complicité de
Maitre FARNE Henri avocat et ancien Batonnier.

Sur le territoire francgais dans un temps non pitegar la loi, Maitre FRANCES Elisabeth a
établi un projet de distribution en date du 28 b#d008 alors qu’au préalable lui était
signifié a sa personne une procédure en recowévesion en date du 16 septembre 2008 de
I'arrét obtenu par la fraude, rendu le 21 mai 2007.

Rappel des conditions pour établir un projet de digibution au cours d’'une procédure
de saisie immobiliere.

Il faut tout d’abord que la procédure de saisi irbitiére soit terminée, en I'espece au vu des
preuves ci dessus apportées, elle n’était pasnéanelle est au surplus nulle.

* Que la fin de non recevoir de Maitre FRANCES Elisabth était d’ordre public.

Quand bien méme que ce projet soit nul.

Il est rappelé que la procédure diligentée parn@RANCES en son projet de distribution
concerne Monsieur et Madame LABORIE.

Or par courrier du 28 octobre 2008, Maitre FRANCES/0i en lettre recommandée
seulement & Monsieur LABORIE André au N° 2 ruealéolge un acte de procédure soit un
projet de distribution.

Que ce méme courrier n'a jamais été envoyé a MadahiBORIE Suzette, pour prendre
connaissance de cet acte.

Que Monsieur et Madame LABORIE sont séparés dedgituis 2001 et ne vivent plus
ensemble depuis 2006, incarcération arbitraire dadiéur LABORIE André et expulsion de
leur propriété toujours établie « violation derldomicile le 27 mars 2008 »

Que Maitre FRANCES Elisabeth se devait de portda &onnaissance de Monsieur et
Madame LABORIE le courrier du 28 octobre 2008 matatcet acte de projet de distribution
sur le fondement de I'article 108 du code civils@eine de nullité a chacune des parties.

Que cet acte n'a jamais été notifié a Madame LABORBUzette, privant celle-ci de ses
moyens de défenses.

Article 108 du code civil :
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Le mari et la femme peuvent avoir un domicile distisans pour autant porté atteinte aux
regles relatives a la communauté de vie.

Toute notification faite a un époux, méme sépaeecalps, en matiere d’état et de capacité
des personnes, doit également étre adressée argoimt sous peine de nullité.

Cette regle est d’ordre public pour permettre aux dférentes parties concernée de faire
valoir leurs observations et permettre de saisir lguge en cas de contestations.

Et comme lindique Maitre FRANCES en son courriar 88 octobre 2008 bien que
I'application du décret du 27 juillet 2006 ne pétre appliqué en ses articles retenus.

Rappel des dispositions transitoires.

Décret n°2006-936 du 27 juillet 2006 relatif aux prcédures de saisie immobiliére et de
distribution du prix d'un immeuble.

Article 168 En savoir plus sur cet articldlodifié par Décret n°2009-160 du 12 février 2009
-art. 153

* Le présent décret entrera en vigueur le ler jard06r .

Il n'est pas applicable aux procédures de saisigsriobilieres ayant donné lieu, avant son
entrée en viqueur, au dépdt du cahier des chargeévp a l'article 688 du code de
procédure civile ancien

Il n'est pas applicable aux procédures de disiohudu prix de vente de I'immeuble lorsque,
guelle que soit la date de I'adjudication, il aréuis l'ouverture de I'ordre, au sens de |'articl
750du code de procédure civile ancien.

Il n'est pas applicable aux procédures collectmegertes avant le ler janvier 2006, ni aux
ventes d'immeubles et aux procédures subséquentdistdbution de prix, lorsque ces ventes
ont été ordonnées avant l'entrée en vigueur dueprédécret au cours d'une procédure
collective ouverte apres le ler janvier 2006.

Toutefois, les dispositions de la section 2 du @hap/l du titre ler du présent décret,
relatives a la capacité d'enchérir et au dérouléraen la nullité des encheéres, s'appliquent
aux audiences d'adjudication postérieures au 1es A#9.

Les actes régulierement accomplis sous I'empita d&glementation applicable avant I'entrée
en vigueur du présent décret restent valables.

SUR QUEL FONDEMENT JURIDIQUE L'ACTE A ETE REDIGE

Premierement : La fin de non recevoir de Maitre FRANCES est d’erdublic, la procédure
de saisie immobiliere ne peut étre terminée eeridl plein droit.

Deuxiemement L'acte est nul au vu de la violation de I'articl@8ldu code civil, non naotifié
a Madame LABORIE.
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Troisiemement: Maitre FRANCES Elisabeth prétant agir au de I'article 114 ; 115 du
décret du 27 juillet 2006,

Qu’en conséquence

La fin de non recevoir de celle-ci est établie, adicle ne peut étre appliqué au vu des
mesures transitoires en son article 168 ci-dessus.

Les articles prétendus par Maitre FRANCES Elisabeth

Article 114

La partie poursuivante élabore un projet de distiiim. A cette fin, elle peut convoquer les
créanciers.

Article 115

Le projet de distribution est établi et notifié acréanciers mentionnés a l'article 113 et au
débiteur ainsi que par lettre recommandée avec nigend'avis de réception au syndic qui a
formé l'opposition prévue par I' article 20 dedar® 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut
de la copropriété des immeubles béatis, dans un déla mois suivant I'expiration du délai
imparti aux créanciers pour actualiser leur créance

VOIES DE RECOURS DANS SON COURRIER DU 28 OCTOBRE 208

Maitre FRANCES Elisabeth rappelle a Monsieur LABEGRndré :

Les dispositions de I' Article 116 du décrét du 2juillet 2006

A peine de nullité, la notification mentionne :

1° Qu'une contestation motivée peut étre forméeap@r d'avocat a avocat, auprés de la partie
poursuivante, accompagnée des piéces justificatigesssaires ;

2° Qu'a défaut de contestation dans le délai dezeujours suivant la réception de la
notification, le projet est réputé accepté et geéila soumis au juge de l'exécution aux fins
d'homologation.

Qu'a défaut de contestation dans le délai de qujomes suivant la réception de la
notification, le projet est réputé accepté et geéila soumis au juge de l'exécution aux fins
d'’homologation.

Bien que cet article 116 du décret du 27 juilleO&me peut étre applicable au vu de son
article 168 en ses mesures transitoires :

La contradiction est de droit et d’ordre public slaous les cas.

Que la saisine du juge de I'exécution est de drait

* Pour faire valoir la fin de non recevoir de la grdare.
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» Pour faire valoir la nullité de la procédure.
» Etle projet de distribution lui-méme : constitudié faux en sa rédaction.

Sur le projet de distribution en vertu de I'article 114 du décret du 27 juillet 2006

Que Maitre FRANCES Elisabeth utilise I'article 1d4 décret du 27 juillet 2006, celui ci
n’'est pas applicable au vu des mesures transiteire®n article 168.

Que Maitre Frances fait valoir de fausses inforometi: Elle indique que ce projet est suite a
un jugement d’adjudication rendu par le T.G.l dauldase et publié a la conservation des
hypothéques en date du 20 mars 2007. :

Ces éléments constituent I'escroquerie au jugemesh portant de fausses informations
recelées.

Car le jugement d’adjudication rendu le 21 décen2@®@6 ne pouvait étre publié le 20 mars
2007 au vu de l'action en résolution faisant petdrg droit de propriété a I'adjudicataire en
date du 9 février 2007.

Et au vu de l'article 695 de I'acpc, le grefier d#vsurseoir a la procédure par I'action en
résolution dénoncée au greffier en chef du T.@.Tdulouse en date du 9 février 2007.

Que le jugement d’adjudication ne pouvait étre @utplie postérieurement a I'arrét du 21 mai
2007 en application de l'article 750 de I'acpc @tnene repris ci-dessus.

Que Maitre FRANCES Elisabeth, ne peut utiliser fausse publication, « artificielle » pour
faire valoir un droit.

* Qu’en conséquence l'acte constitue un faux. «étation de la vérité »

Que Maitre FRANCES Elisabeth, ne peut fonder sesaddes sur un état hypothécairgo
forgé, relevé sur la publication du jugement d’adjutd@aqui révele des créancier inscrits.

Car il ne peut exister de publication du jugemeatjdidication pour les motifs indiqués ci-
dessus.

Car il ne peut exister de réels créanciers ; auqueeve de créance n'a été fournie a
Monsieur et Madame LABORIE.

* Qu’en conséquence l'acte constitue un faux. « It@ration de la vérité »

Que Maitre France Elisabeth, indique qu’au vu deplasignation du prix de I'adjudication et
des intéréts entre les mains du batonnier de kodess avocats par I'adjudicataire.

Bien que le prix de I'adjudication a été consigh@g peut étre débloqué sous un quelconque
prétexte sans que le transfert de propriété safitiet

Que Monsieur et Madame LABORIE ont retrouvé lewitdde propriété en date du 9 février
2007 et sont toujours propriétaires.
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Que l'adjudicataire, Madame d’ARAUJO épouse BABIIStizette a perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 par I'actiorrésolution comme expliqué ci-dessus.

* Qu’en conséquence l'acte constitue un faux. « Ldration de la vérité »

QUE Maitre FRANCES Elisabeth Avocate se sert defas pour faire valoir un droit, cela
se consomme comme du recel de faux en écriture.

Que Maitre FRANCES Elisabeth indiqgue que les ra#ttfons prévues a l'article 113 du
décret du 27 juillet 2006 ont été faites aux cré@scsuivant et dresse une liste artificielle ou
il ne peut exister un quelconque créancier.

Que cette argumentation constitue un faux et unddinon recevoir de Maitre FRANCES car
l'article 113 du décret du 27 juillet 2006 ne pétrte appliqué au vu de larticle 168 du dit
décret :

RAPPEL :
Le présent décret entrera en vigueur le ler janvieR007.

Il n'est pas applicableaux procédures de saisies immobilieres ayant ddiené avant son
entrée en vigueur, au dépbt du cahier des chargéaupa I'article 688du code de procédure
civile.

Il n‘est pas applicableaux procédures de distribution du prix de ventd'ideneuble lorsque,
guelle que soit la date de l'adjudication, il a é&quis l'ouverture de l'ordre, au sens de
I'article 750du code de procédure civile.

Les actes régulierement accomplis sous l'empireladeéglementation applicable avant
I'entrée en vigueur du présent décret restent Gatab

Bien que le cahier des charges produit a la procédeien décembre 2003 soit nul.

Car il indique en sa page deux que le commandenher®0 octobre 2003 a été délivré et
signifié¢ a la demande de la société Athéna bandmes gue cette derniére n'avait plus
d’existence juridique depuis décembre 199T@nme I'a confirmée la cour d’appel de
Toulouse en son arrét du 16 mai 2006.

Et d’autant plus que cette banques avec deux a0E@&LEM et PASS par un acte commun
étaient déchue pour une durée de trois annéesndeveler un commandement aux fin de
saisie immobiliere au vu d’'un jugement du 19 déaen2002 rendu par la chambre des criées
au T.G.I de Toulouse, les ayant déboutés de taupedcédureavec interdiction jusqu’au

19 décembre 2005.

Qu’en conséquence il ne pouvait exister de commandent du 20 octobre 2003 valide,
ainsi que sa publication le 31 octobre 2003 ainsug ce cahier des charges.
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Précisant que le cahier des charges doit reprendexactement tout le déroulement de la
procédure de saisie immobiliére et qui ne le reprehpas en sa décision du 19 décembre
2002.

* Qu’en conséguence l'acte de Maitre FRANCES Elisabletconstitue un faux. «
soit I'altération de la vérité »

Que Maitre FRANCES Elisabeth apres s’étre seryidees artificielles soit :

* Les notifications dont encore a ce jour elle n’pp@te aucune preuve, fait prétendre
certains créanciers sans en apporter la moindre/@re

Qu’on peut que constater que ces créanciers &lfine peuvent exister sans que soit
respecté et fourni un quelconque titre exécutaire@mmencement de preuve.

Que I'escroquerie, I'abus de confiance de Maitre FRNCES Elisabeth Avocate est
confirmée au vu de :

Maitre FRANCES Elisabeth confirme que les diffésetreanciers ou, elle a soit disant notifié
des informations « artificielles » ne sont plusacrciers.

Maitre FRANCES Elisabeth détourne par un artifisedjque sur faux et usage de fausses
informations, le montant consigné a la CARPA pardiae D’ARAUJO épouse BABILE,
qui cette derniere nayant pu retrouver son dreitpdopriété, la propriété étant toujours a
Monsieur et Madame LABORIE pour les faits juridigua-dessus énonces.

Que Maitre FRANCES Elisabeth s’attribue en pdétaille le montant de 271 451,76 euros
Soit la somme d6303,91 eurogour la CANCAVA , n'ayant aucun titre de créance.

Soit la somme d@46 154,45 europour la Commerzbank, n'ayant aucun titre de créanc
I'Etat hypothécaire du 5 mars 1992 ne pouvant exisar un arrét du 16 avril 1998 rendu par
la cour d’appel de Toulouse annulant le prét eisggarties, Monsieur et Madame LABORIE
créditeur apres solde de tout compte.

Soit la somme d&752,36 eurogpour Maitre MUSQUI Bernard avocat, n’ayant audtne tle
créance.

Soit la somme d&07 eurospour Maitre BOURRASSET avocat, n‘ayant aucun tdee
créance.

Soit la somme d@834,43 eurogpour Maitre FRANCES Elisabeth Avocate, n'ayantusuc
titre de créance.
Soit la somme d&1899,01 eurogour la société générale, n'ayant aucun titrerdance

Tous ces éléments sont confirmés par une sommatierpellative en date du 27 octobre

2009 faite par la SCP d’huissiers FERRAN 18 rupidre 31000 Toulouse et produite au
dossier.
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Que l'on peut donc constater que tous les créanétient bien artificiellement énumérés
dans son projet de distribution, ne se sont pastitoé@ créanciers et soit disant indiqué dans
le cahier des charges jamais communiqué dans t&guoe faite par cette derniére.

Ce qui prouve encore une fois que le contenu diecdles charges était erroné en sa totalité
pour faire valoir un droit.

Qu’en conséquence le recel de toutes ces inforngtans le seul but de détourner en petite
famille, par faux et usage de fausses créancespestitutif de délits d’escroquerie, d’abus de
confiance.

Sur la complicité de Monsieur CAVE et de Madame PUBSEGUR.
Questions.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu nier toutes ces lesgde droits au vu de ses
fonctions, de son serment.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel en plus de la violation dégles de droit ci dessus a t'll
pu admettre les demandes des parties adversedengsres agissant par faux et usage de
faux, sans un quelconque titre de créance et sagaelconque débat contradictoire.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu en plus de la vititan des regles de droits et sans
vérification des pieces du dossier rendre un jugerde subrogation en date du 29 juin 2006,
en l'absence d'un quelconque débat contradictaireneconnaissance de l'entier dossier,
jugement rédigé contraire a la vraie situation diguie, sur un fondement d'un
commandement du 20 octobre 2003 effectué par fausage de faux et des piéces fausses
fournies par Maitre FRANCES Avocate agissant pewodmpte de la Commerzbank.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu rendre un jugemeitd renvoi en date du 26
octobre 2006 sans au préalable vérifier la sigatifon réguliere a Monsieur LABORIE André
et & Madame LABORIE Suzette. Pourquoi Monsieur CAMichel a t'il pu rendre un
jugement de renvoi en date du 26 octobre 2006 gldilsétait saisi par courrier recommandé
en date du 10 octobre 2006 de diverses voies dengen cours.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a til pu rendre un jugemerdg cenvoi en date du 26
octobre 2006 sans permettre la possibilité de ad#posdire par avocat.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu rendre un jugementdjudication au 21
décembre 2006 alors qu'il était au courant parr@urecommandé en date du 10 octobre
2006 d'une contestation de procédure et qu'un avba# obligatoire pour déposer un dire,
gue Monsieur LABORIE André était incarcéré sans emoge défense et avec l'obstacle a
obtenir un avocat pour déposer un dire.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu rendre un jugementdjudication au 21
décembre 2006 sans au préalable vérifié la sigifio du jugement de subrogation et la
signification du jugement de renvoi du 26 octolPe&
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Pourquoi Monsieur CAVE Michel a t'il pu rendre un jugemediaidjudication au 21
décembre 2006 sans avoir Vérifier que les délaivales de recours soient effectifs, au
courant que le jugement de renvoi du 26 octobres 20@té signifié irrégulierement le 16
novembre 2006 seulement a Monsieur LABORIE. Quiades ces fonctions et de sont devoir
a respecter les regles de droits soit Monsieur CMighel n'est pas apte a ses fonctions, rien
ne permet a ce jour de le confirmer, mais avedtede que ce dernier a violé toutes les régles
de droit et usant de faux et usage de faux.

Qu'un tel comportement de Monsieur CAVE Michel apas satisfaire au respect des régles
de droit a été pour lui un avantage dans ses tetéréadmettre les demandes des parties
adverses, ces derniéres ayant usees et abuséescad tisage de faux.

Qu'en conséquence au vu des faits qui sont avaréep décisions rendues en violation de
toutes les régles de procédures, les agissemeridsieur CAVE Michel ne peuvent étre
considérés que de corruption passive et pour acoepté les demandes des parties adverses.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie (e ont fait délivrer
en date du 27 février 2007 la grosse du jugemeadjudlication a Madame D'ARAUJO
épouse BABILE tout en sachant que cette derniéadt @erdu sont droit de propriété par
I'action en résolution engagée devant la cour élagippar signification des parties en date du
9 février 2007, dénoncée au greffier en chef db.ITde Toulouse interdisant la continuation
des poursuites sur le fondement de l'article 695/'aepc. « Donc la délivrance d’'un
guelconque acte».

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie @a ont ils fait
délivrer la grosse du jugement d'adjudication e dian 27 février 2007 tout en sachant que
I'action en résolution a été dénoncée au greffiezhef prés du tribunal de grande instance en
date du 9 février 2007 faisant perdre le droit deppété de Madame D'ARAUJO épouse
BABILE.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie @a ont ils fait
délivrer la grosse du jugement d'adjudication ete da 27 février 2007 alors que la cour
d'appel était saisie d'une fraude de toute la pireede saisie immobiliere et pour violation
des regles d'ordre public, arrét rendu seulemegtllenai 2007, se refusant de statuer par
incompétence alors que la cour était compétente.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie @eauont ils fait

délivrer la grosse du jugement d'adjudication emne ddu 27 février 2007 alors que
l'adjudicataire n'avait toujours pas consigné l& pte l'adjudication a la CARPA, "
consignation intervenue seulement le 11 avril 2007

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie @eauont ils fait
délivrer la grosse du jugement d'adjudication ete dbu 27 février 2007 et publier a la
conservation des hypotheque de Toulouse le 20 g2@0% alors que l'article 750 de l'acpc
leur interdisait tant que la cour d'appel n‘avai ptatuer sur I'action en résolution du 9 février
2007, "arrét seulement intervenu le 21 mai 2007 "
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e Arrét du 21 mai 2007 toujours non signifié réguwdment a Monsieur LABORIE
André.

* Arrét du 21 mai 2007 toujours son signifié a MaddrABORIE Suzette.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR ont ilsydasé Madame
D'ARAUJO épouse BABILE par la délivrance irrégudede la grosse du jugement
d'adjudication en date du 27 février 2007 et dewdication en date du 20 mars 2007:

 Tout en sachant de l'action en résolution,

* Tout en sachant de la perte de la propriété parait@dD'ARAUJO épouse BABILE,
Propriété étant revenue a Monsieur et Madame LAEORI

* Tout en sachant de l'interdiction sur le fondenaenkarticle 750 de I'acpc,

* Tout en sachant du non paiement et de la non quasigp du montant de
I'adjudication et des frais qui devaient étre cgnés a la CARPA.

* Tout en sachant que la cour d'appel n‘avait pasremendu sa décision.

Que Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR M#&laude ne peuvent ignorer les
faits et les décisions prises favorisant MadameRABRJO épouse BABILE, qui cette
derniere alors qu'elle ne pouvait étre propriétdieepropriété étant revenu aux saisis depuis
le 9 février 2007 en l'espéce a Monsieur et MadamiBORIE", a revendu en violation de
l'article 1599 du code civil un bien qui ne lui apenait pas, par acte notarié en date du 5
avril 2007 et finalisé le 6 juin 2007 par devantiiviaJean Luc CHARRAS Notaire et qui est
le Neveu de Madame Daniele CHARRAS Substitut de d#am le Procureur de la
République a Toulouse et alors que l'arrét rendugpaour d'appel en date du 21 mai 2007
n'a jamais été signifié régulierement a MonsieurBORIE André et en l'absence de
signification a Madame LABORIE Suzette, encore goce toujours non signifié ainsi que le
jugement d'adjudication en sa grosse irrégulierérdélivrée en date du 27 février 2007 et
publié aussi irregulierement en date du 20 mar§ 200

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie (e ont ils agi ainsi
aux préjudices de Monsieur et Madame LABORIE.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR Marie (e ont ils agi ainsi
par une dénonciation calomnieuse d'outrage et leasesul but d'écarter Monsieur LABORIE
André dans ses droits de défense.

Que Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR pair de la sorte avait un intérét et
un avantage quelconque d'accepter les demandegsseslvet pour favoriser Madame
D'ARAUJO épouse BABILE a détourner la propriété Mensieur et Madame LABORIE
André alors que ces derniers sont juridiquemerpnitaires.
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Que Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSEGUR pair de la sorte avait un intérét et
un avantage quelconque d'accepter les demandegsseslvet pour favoriser Madame
D'ARAUJO épouse BABILE a demander I'expulsion dmdile, de la propriété de Monsieur
et Madame LABORIE.

Que les agissements de Monsieur CAVE Michel et dedvhe PUISSEGUR sont considérés
de corruption passive avec certitude, a part qedeeniers ne soient pas aptes dans leurs
fonctions.

Les faits sont avérés au vu de toutes les pieédesogtijustifiées, Monsieur CAVE Michel et
Madame PUISSEGUR ont agit ensemble encore unal&ilsérément et pour une certitude
de corruption passive par un quelconque avantdger @rofit.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel aprés avoir dénoncé caloms@&nent Monsieur
LABORIE André en décembre 2005 et pour I'exclutend'procédure de saisie immobiliére,
continu t'il a porter préjudices a Monsieur et MagadLABORIE

Pourquoi Monsieur CAVE Michel aprés le jugement de subriogatiu 29 juin 2006, du
jugement de renvoi du 26 octobre 2006, du jugerdadijudication du 21 décembre 2006, "
tous inscrits en faux intellectuels " continu 8&ilvouloir porter préjudices au intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE dans un projet de disition.

Pourquoi Monsieur CAVE Michel qui a accepté sa récusatibmeeplacé par Monsieur
SERNY, alors gu'existait une action en contestatiom projet de distribution, a rendu une
ordonnance en date du 11 décembre 2008, détoudaam fait la somme de 260.000 euros et
plus au bénéfice de tiers, privant Monsieur et Maeld ABORIE de cette garantie a faire
bloquer a la CARPA sur les agissements de Mada®RAUJO épouse BABILE.

Qu'encore une fois Monsieur CAVE Michel a agit awat intérét personnel par un
guelconque avantage d'avoir favoriser certainss ti@r encaisser les sommes suivantes
reconnues par sommation interpellative aupres deARPA et par huissier de justice alors
gu'aucune de ces sommes ne sont dues et qu'unédprecen contestation du projet de
distribution établi par maitre FRANCES avocat égaihdant devant le juge de I'exécution.

Que cette ordonnance du projet de distributioritd'ddjet d'un appel et que la cour se refuse
de statuer pour couvrir Monsieur CAVE Michel.

Que les agissements de Monsieur CAVE Michel soen loaractérisés de concussion, faits
réprimés par le code pénal.

Pourquoi les agissements de Monsieur CAVE Michel et de Ma&WISSEGUR Marie
Claude continuent ils et pour avoir déposé deureaytlaintes pour outrage alors qu'ils sont
aujourd’hui prévenus devant le tribunal correct@nagissements dans le seul but de faire
obstacle a leur proces.

SUR LE BIEN FONDE DE L’ACTION EN JUSTICE DE MONSIE UR LABORIE ANDRE EN
CONTESTATION DU PROJET DE DISTRIBUTION.
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Sur la complicité de Maitre FARNE Henri Avocat et représentant Maitre FRANCES
Elisabeth avocate.

Premierement Monsieur LABORIE André a été invitalsesaisir le juge de I'exécution par
le courrier de Maitre FRANCES Elisabeth en du 2®&lme 2008 seulement adressé a ce
dernier par lettre recommandée adressé au N° Qerleeforge 31650 Saint Orens.

Que ce recommandé a été retiré et signe le 4 naechalo8.

Que cette saisine s’est faite conformément a ladlms le délai de quinze jours, par
assignation de Maitre FRANCES Elisabeth devanude jde I'exécution pour son audience
du 19 novembre 2008.

Que cette assignation a eté délivrée en sa perserneovembre 2008 par la SCP d’huissiers
FERRAN demeurant au N° 18 rue Tripiere a Toulouse.

Que cette assignation a été enrblée au greffegdude I'exécution le 20 novembre 2008.

Que cette assignation était :

Pour faire valoir la fin de non recevoir de Maif® ANCES Elisabeth en son projet de
distribution.

Pour faire valoir la nullité sur le fond et la fioe de ce projet de distribution aux vu des
éléments juridiques ci-dessus invoqués.

Qu’en son audience du 19 novembre 2008, le jugéedécution était Monsieur CAVE
Michel.

Qu’en son audience du 19 novembre 2008, Maitre FBRASI était représenté par Maitre
FARNE Henri

Qu’a cette audience Monsieur CAVE Michel agissantant que juge de I'exécution s’est
déporté apres l'avoir récusé dans des précédergeédures et pour avoir rendu par exces de
pouvoir un jugement d’adjudication en violationtdates les regles de droit.

Qu'a la demande de Maitre FARNE Henri Avocat, l'ende a été renvoyée au 14 janvier
2009.

Qu’en son audience du 14 janvier 2009, présidéedpasieur CAVE Michel l'audience a été
renvoyée au 25 février 2009 soit plus de trois n@isntroduction d’instance, sans s’étre
préoccupé de son remplacement.

La flagrance est incontestable de Maitre FARNE Hanfaire obstacle a la procédure de
contestations du projet de distribution soulevéas Monsieur LABORIE André, en ses
conclusions remises au dernier moment obligean¢meoyer I'audience au 25 février 2009.
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Que pour régulariser la procédure par avocat, ce’'était pas obligatoire, l'article 114 du
décret du 27 juillet 2006 n’était pas applicable \aude l'article 168 en ses mesures
transitoires.

Qu’en bien méme de la nullité en son applicatiognsleur LABORIE André a fait le
nécessaire aupres de Monsieur le batonnier poenwohin avocat.

Par courrier du 5 décembre 2008, Monsieur LABORIEI#& est informé qu'’il serait assisté
de Maitre LUPO Avocat ( 16 rue Boulbonne 31000 dask.)

Apres information de cet avocat, par courrier dud28embre 2008, celui ci s’est refusé de
m’assister aux prétextes qu’il ne pouvait alleremdontre de Maitre FRANCES et en son
courrier du 13 janvier 2009.

Que Maitre LUPO indique dans son courrier que deleadEX, n’oblige pas la présence d’un
avocat.

Maitre BEDRY Jean Marie a été saisi de nombreusieghr cet obstacle a obtenir un avocat
au titre de l'aide juridictionnelle, Monsieur le ®anier s’est refusé de répondre malgré de
nombreuses relances et I'urgence de la procédure.

Que pour son audience du 25 février 2009, MondiABORIE a fait enregistrer au greffe
soit en date du 13 février 2009 des conclusionzoresives a celle de Maitre FARNE Henri.

Qu’en son audience du 14 janvier 2009, Maitre FARNMNBquait des conclusions pour les
intéréts de Maitre FRANCES Elisabeth avocate.

Que ces conclusions portaient sur de fausses argatioas juridiques.

Maitre FARNE Henri apporte des piéces dont le jdgd’exécution ne peut étre compétant
dans une procédure de distribution, pieces quiieniralu étre débattues contradictoirement
au cours d’'une audience de dire devant le jugedéess.

Que Monsieur et Madame LABORIE n'ont pu étre régament convoqués, Monsieur
LABORIE André incarcéré et sans moyen de défensejdvhe LABORIE n’on convoquée,
aucun justificatif contraire n’a été fourni.

Jugement d’adjudication obtenu par la fraude le 21décembre 2006 comme ci-dessus
indiqué.

Que Maitre FARNE s’est méme refusé de produire cqséces dont il prétend au cours de
la procédure et pour cause, ne peut justifier de leégularité de ces piéces.

Il s’est refusé a faire respecter I'échange de pies contradictoirement alors qu'il est
ancien batonnier.

Que Maitre FARNE reprend le déroulement de la pmloce faite pendant que Monsieur
LABORIE André était incarcéré sans apporter la mmnpreuve de ses actes et de ses
affirmations.
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Que Maitre FARNE ne peut ignorer que du 14 fé\2ie06 au 14 septembre 2007 Monsieur
LABORIE André était sans aucune piéce de dossier assurer sa défense.

Que Maitre FARNE Henri, ne peut constater une sdnaobtenue par la fraude pour
seulement la décrire sans apporter la moindre prdaewsa régularité.

Agissement de Maitre FARNE Henri dans le seul buerndormir une nouvelle fois un
juge, un tribunal et comme nous allons encore ur@d le constater dans le déroulement de
la procédure.

Qu’au vu des écritures de Maitre FARNE Henri, cenge raconte sa bible en s’éloignant des
causes pour lesquelles sa cliente, Maitre FRANCEi® assignée et toujours dans un seul but
dilatoire, portant un discrédit a I'identité de Migur LABORIE André au lieux de répondre
aux différentes malversations faites par sa cligoieentache de ce fait de nullité son projet
de distribution pour les faits ci-dessus invoquésne pouvant étre contestées par les
différentes piéces matérielles.

Absence de transfert de propriété et autres...etc.

Sur la mauvaise foi dans les écrits de Maitre FARNHenri, agissant dans le seul but de
faire obstacle a la procédure.

Apres avoir déblatéré dans une rédaction tout az&@hméme pas dans un caractere juridique
pour échapper aux contestations soulevées sun ldefinon recevoir de Maitre FRANCES
Elisabeth en son projet de distribution.

Maitre FARNE Henri arrive par un autre moyen dil@a essayer de persuader le juge, un
tribunal que I'assignation de Monsieur LABORIE senallle au vu de I'article 648 du ncpc.

Qu'il est rappelé que Maitre FARNE Henri est ands&tonnier, avocat et se doit de la vérité
dans ses écrits.

Or on peut s’apercevoir que ces écrits constitdentausses informations portées devant le
tribunal pour échapper a différentes sanctionsadeiente, se rendant complice de ce fait de
faux et usages de fauxgtes constitutifs d’escroquerie au jugement

Fait de complicité : réprimés par I'article 121-7 du code pénal.

Que nous allons constater cette complicité d’esezng au jugement et sa flagrance.

Que Maitre FARNE Henri ne répond pas a la situajioidiqgue exposée avec toutes les
preuves apportées par Monsieur LABORIE André.

Maitre FARNE Henri se focalise sur le non respext'drticle 648 du ncpc, en son domicile
et sur une ordonnance rendue par le T.G.| de Mdraauerronées dans la forme et en son
principe au cours d’'une autre instance et concetnarviolation de la propriété, du domicile
de Monsieur et Madame LABORIE qui était toujouebké¢ en date du 27 mars 2008, aussi
procédure dilatoire pour échapper encore une foi€eaqu’'un juge statue sur les faits
soulevés par Monsieur et Madame LABORIE.
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D’autant plus que Maitre FARNE Henri se met le diaibs I'ceil et ne veut pas voir la réalité
de la situation juridique dont est coupable de M&aIFRANCES Elisabeth ce dernier s’en
rendant complice et pour obtenir comme d’habitudgugement par escroquerie, par abus
de confiance caractérisé.

Caril est justifié par une ordonnance rendue de Mamsi8TEINMANN Président du
tribunal de grande instance de Toulouse en dat&6djuin 2009 faisant suite aux mémes
demandes de nullités dans un autre dossier, ragirenaes termes :

Cette fois ci ce magistrat ne sait pas fait avoit!l avec les belles paroles de certains
avocats !l.

Le Président a reconnu dans son ordonnance N° 09K8B minute 09/968 et en ces
termes :

» Attendu gu'il est soutenu par les défendeurs guditation erronée d’'un domicile est
sanctionné par la nullité de I'acte ; mais que latérialité de cette omission n’est pas
avére ; qu'en effet, si les demandeurs mentionneetadresse, 2 rue de la forge a
Saint Orens de Gameville en indiquant qu’ils samssdomicile fixe a raison d’'une
expulsion qu’ils qualifient d’irréguliere, ils prent soin d’élire domicile a la SCP
d’huissiers FERRAN dont ils fournissent les coorcass.

Que dans ces conditions, les exceptions de nullgér le fondement du défaut d’adresse
des demandeurs ne sont pas fondées en fait.

Et d’autant plus que Maitre FARNE Henri ne peuttester que la propriété, le domicile est
toujours établie au N° 2 rue de la forge 31650 tSanens.

Que Maitre FARNE Henri n’a pas voulu prendre enneggsance que I'adresse de Monsieur
et Madame LABORIE a été violé et utilisé par umgialors gu’ils sont toujours propriétaires.

Comme l'a expressément expliqué le Président cawrel de grande instance en son
ordonnance ci-dessus, la demande de nullité dontdeement de I'article 648 du ncpc ne peut
étre recevable car au surplus sur le fondementadecle 114 du ncpc, il ne peut exister un
guelconque grief causé.

La preuve est 14, le domicile de Monsieur et MadaBORIE a été violé le 27 mars 2008
alors qu’ils étaient et le sont toujours proprikdaiet sa cliente Maitre FRANCES Elisabeth
ne peut dire qu'il lui a été causé un grief de navoir notifier ou signifier un quelconque
acte car cette derniére a envoyé par lettre recamdéeaen date du 28 septembre 2008 son
projet de distribution & Monsieur LABORIE André @nsadresse soit au N° 2 rue de la forge
31650 Saint Orens et ce en violation de l'artiocl8 Hu code civil sous peine de nullité de
l'acte.

Qu’en conséguence :

51



52

Les agissements de Maitre FARNE Henri devant le jdg I'exécution en ses conclusions
pour son audience du 14 janvier 2009 sont simplémiatoires, se rendant complice de sa
cliente Maitre FRANCES Avocate dans ces différelélgis ci-dessus soulevés.

Article 121-7 du_code pénal :Est complice d'un crime ou d'un délit la personng
sciemment, par aide ou assistance, en a facilfgéjgaration ou la consommation.

Est également complice la personne qui par domesse, menace, ordre, abus d'autorité ou
de pouvoir aura provogqué a une infraction ou dafeginstructions pour la commettre.

Que Maitre FARNE Henri joint différentes pieces gaifont pas parties des obligations pour
établir le projet de distribution extérieures» dans la mesure que le transfert de propriété
n'a pas été effectué et que la propriété est togjétablie a Monsieur et Madame LABORIE.

Que la flagrance de la complicité de I'escroquéabus de confiance est caractérisé, Maitre
FARNE veut faire valoir 'application de l'articl&l4 ; 115 ; 116 du décret du 27 juillet 2006
qui n’est pas applicable sur le fondement de I'artile 168 en ses mesures transitoires.

Et pour faciliter le détournent de la somme de pei271.000 euros bloquée a la CARPA aux
préjudices de Madame d’ARAUJO épouse BABILE quieéderniére n’a jamais pu retrouver
son droit de propriété.

Et pour détourner la somme de plus de 271000 daloggiée a la CARPA aux préjudices de
Monsieur et Madame LABORIE, privés de pouvoir neetine saisie conservatoire au vu des
actes malveillants effectués par Madame D’ARAUJOuse BABILE.

Cette derniere ayant cédé notre propriété en dateayril 2007 en violation de I'article 1599
du code civil, Monsieur et Madame LABORIE étaientijburs propriétaires et le sont
toujours comme ci-dessus expligué et pour avoiremlbtpar la fraude une ordonnance
d’expulsion, «alors que la fin de non recevoir était d'ordre pudl »

Que le détournement de la somme de plus de 27&0@8 porte bien préjudices a Monsieur
et Madame LABORIE, privés de cette garantie.

Que ce détournement a été effectué par Maitre FRESNElisabeth en complicité de Maitre
FARNE Henri, qui par des moyens dilatoires ont falitstacle a la saisine du juge de
I'exécution pour qu'il ne soit pas statué sur leatestations du projet de distribution, autant
sur la forme de I'acte que sur le fond.

La complicité d’abus de confiance, escroquerie waelnent est caractériséait réprimés
par I'article 121-7 du code pénal.

La complicité d’abus de confiance, escroquerielaement est caractérisé en son jugement
rendu en date du 25 mars 2009 par Monsieur SERNiemplacement de Monsieur CAVE
Michel, ce dernier ayant accepté le déport au va&requéte en récusation et autres.

Que dans ces conditions Monsieur CAVE Michel net pendre une décision de justice a
'encontre de Monsieur et Madame LABORIE et MaddrABORIE Suzette :
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Que ce jugement du 25 mars 2009 a été adresse mpeffiere du Président, a Monsieur
LABORIE André au N° 2 rue de la forge 31650 Sainei® alors que dans ce méme
jugement le président, a la demande de Maitre FARIMEA avocat, I'informait qu’il serait
impossible de notifier ou de signifier les actepdecédures.

Que l'argumentation portée par Maitre FARNE estement une escroquerie au jugement
pour rendre irrecevable Monsieur LABORIE André es slemandes et dans le seul but de
faciliter le détournement de la somme de plus d®Q@ euros.

D’autant plus qu’avant que soit rendu le jugemen28l mars 2009, toutes les preuves ont été
apportées et communiquées a Maitre FARNE Henri,difésrentes significations faites ou
notifications ; soit a domicile élu de la SCP d4$siers FERRAN 18 rue Tripiére ou a leur
domicile violé soit au N° 2 rue de la forge 316%0n% Orens.

Qu’au vu de cette gravité de décision rendue lmat 2009 :

Plusieurs requétes sur le fondement de l'article 14@lu ncpc ont été introduites ; en
omission de statuer et erreur matérielles, interfagon pour violation de l'article 455 du
ncpc, absence de motif « soit nullité de la démisi.

Qu’avec la pression permanente de Maitre FARNE Heancien batonnier, par corruption
active ou autre, le tribunal se refuse de statuemr da forme et sur le fond du dossier
sachant qu’il ne peut exister de nullité sans quékiste un grief.

Agissements de Maitre FARNE Henri dans le seul li& protéger I'escroquerie dont t'ils
sont poursuivis.

Que Maitre FARNE Henri apres plusieurs réclamatifaites restées sans réponses, il fait
valoir en son bordereau de piéce pour son audidnck4 janvier 2009 qu’'une ordonnance
avait été rendue le 12 décembre 2008 par Monsi@&WECMichel alors que ce dernier avait
accepté son déport.

Qu’en conséquence, Monsieur CAVE Michel ayant agceyon déport, ne pouvait signer
cette ordonnance en date du 12 décembre 2008ptsdure en contestation du projet de
distribution était en cour et portée a sa connasspar I'acte introductif d’instance.

Qu’en conséquence soit Monsieur CAVE a agit pax detmalveillance, corruption passive.

Soit Maitre FARNE Henri a agit en complicité de MaiFRANCES Elisabeth avocate pour
soustraire & Monsieur CAVE Michel sa signature daomsordonnance sur requéte.

Rappelant qu’une ordonnance sur requéte doit étreédigée par I'avocat demandeur.

Que nous sommes dans le cas d’espéece, cette ors@nnendue, en date du 12 décembre
2008 a bien été obtenue et effectuée par la fr@ideut en connaissant que le projet de
distribution faisait I'objet de contestations detvenjuge de I'exécution.

Que cette ordonnance a seulement été produite parddFARNE Henri le 03 juin 2009 a la
SCP d’huissiers FERRAN 18 rue Tripiere 31000 Toséou
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Que cette ordonnance reprend les articles 117%tdécret N° 2006-936 du 27 juillet 2006
alors que celui-ci n’était pas applicable sur ladement de l'article 168, en ses mesures
transitoires.

Article 168 mesures transitoiredu dit décret repris ci-dessus.

Qu’on comprend plus facilement I'escroquerie auejungnt du 25 mars 2009 de Maitre
FARNE Henri pour faire obstacle par un moyen ditat@ ce que les contestations ne soient
pas entendues et au vu de la gravité des faits.

Que I'on comprend plus facilement I'escroquerieMitre FRANCES dans la procédure de
saisie immobiliere faite pendant que Monsieur LABBRnNdré était incarcére.

Que cette ordonnance a seulement été communiquéel@ juin 2009, soit a domicile élu
de la SCP d’huissiers FERRAN 18 rue Tripiere 31000oulouse ; ce qui prouve bien que
le moyen dilatoire soulevé en son article 648 du pc et qui faisait grief de ne pouvoir
communiquer ou signifier les actes était bien poufaire entrave a l'accés au juge de
I'exécution.

Que Monsieur LABORIE André a fait immédiatement elpge 'ordonnance du 12 décembre
2009.

Que l'escroquerie, I'abus de confiance a contineeadt la cour d’appel de Toulouse par
Maitre FRANCES Avocate.

Car: Maitre FRANCES Elisabeth Avocate a maintenu dasss nclusions d’appel que
I'appel de I'ordonnance du juge de I'exécution aigpas applicable au vu de I'article 121 du
décret du 27 juillet 2006 alors que ce méme déeretes articles précités interdisait la
procédure de distribution sur le fondement deitbtl14 du décret du 27 juillet 2006.

L’article 121 du décret du 27 juillet 2006 n’estspagpplicable au vu des mesures transitoires
en son article 168 du dit décrét.

Que la cour d’appel de Toulouse a appliqué le dekre?7 juillet 2006 a la seule pression et
demande de Maitre FRANCES Elisabeth justifiant emcme fois de I'escroquerie, de I'abus
de confiance au jugement et pour couvrir la nutliéé’ordonnance sur requéte présentée par
cette derniére en violation de l'article 168 en sessures transitoires du décret du 27 juillet
2006.

Que tous ces éléments de fait et de droit justifi@mscroquerie, I'abus de confiance aux
jugements.

Que tous ces éléments de fait et de droit juskieorruption active de Monsieur CAVE
Michel.

Que tous ces éléments de faits et de droit justifee corruption active de Monsieur SERNY
agissant en tant que juge de I'exécution.
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Que tous ces éléments de faits et de droit justifeecorruption active par Maitre FRANCES
Elisabeth a I'encontre de Monsieur MILHET magistchiargé du dossier devant la cour
d’appel de Toulouse.

Agissements de Maitre FRANCES Elisabeth Avocate daecomplicité de Maitre FARNE
Henri qui ne peut étre contesté par un quelcontfeeit de droit.

Que tous les faits relatés, décrit préciséement &nclsronologie, justifient lintention
malicieuse de Maitre FRANCES Avocate et de son tiempaitre FARNE Henri, de porter
préjudices aux intéréts de Monsieur et Madame LABEOR

Que tous les faits relatés, décrit préciséement &nclsronologie, justifient lintention
malicieuse de Maitre FRANCES Avocate et de son tiempMaitre FARNE Henri au crédit
de notre justice et a la notoriété de notre indtitujudiciaire, a la déontologie des magistrats.

V /b)) Les agissements de Madame CARASSOU Audes Madame d’ARAUJO épouse
BABILE, de la SARL LTMDB représenté par Monsieur TEULE Laurent et lui-méme.

| / Sur les agissements de Mada@®BRASSOU AUDE. « Procédure d’expulsion »

Il / Sur les agissements de Madame D’ARAUJO EPOUSE BEBuzette. « Procédure
d’expulsion devant le Tribunal d’Instance ».

[l / Sur les agissements de Madame D’ARAUJO EPOUSE BEHuzette & de la SARL
LTMDB, représentée par son gérant Monsieur TEULHreat. « Détournement de notre
propriété ».

IV / Sur la violation de notre domicile par expulsiaguliere en date du 27 mars 2008 et a
la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette

V / Sur les agissements de Madame D’ARAUJO EPOUSE BERI de la SARL LTMDB,
représentée par son gérant Monsieur TEULE Lautre@bstacle a I'accés a un tribunal».

VI / Sur les agissements de la SARL LTMDB, représepéteson gérant Monsieur TEULE
Laurent. « Recel du détournement de notre propsieté

VII'/ Sur I'occupation sans droit ni titre par Monsiel#UJLE Laurent et de tout occupant du
domicile et de la propriété de Monsieur et MadarABORIE au N° 2 rue de la forge 31650
Saint Orens

VIII / Sur les préjudices causés a Monsieur et Madame LRAB@e la part de Madame
d’ARAUJO épouse BABILE et de Monsieur TEULE Laurent

V/ b)) 1/Surles agissements de Madame CARASSOWude.
« Procédure d’expulsion »
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Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet d’'uneogédure de saisie immobiliere
pendant que Monsieur LABORIE André était incarcduél4 février 2006 au 14 septembre
2007, privé de tous les droits de la défense.

La procédure de saisie immobiliere a éte faiteielation des articles 2215 du code civil ; des
articles 14 ; 15 ; 16 du ncpc ; des articles 6-gtde la CEDH, pour faux et usage de faux par
les parties adverses principalement la Commerzigamkne pouvant avoir aucun titre de

créance valide, Monsieur et Madame LABORIE étamnt, cantraire, créanciers de cette

derniére.

En son audience du 21 décembre 2006 devant la chamels criées au T.G.l de Toulouse,
Madame BABILE a été déclarée adjudicataire.

Sur I'action en résolution par acte signifié le 9dvrier 2007

Que Monsieur LABORIE a pu introduire par Maitre MAT Avoué a la cour une action en
résolution du jugement d’adjudication rendu le 2tembre 2006 par assignation des parties
en date du 9 février 2007 devant la cour d’appdiéebncée par huissier de justice au greffier
en chef du T.G.l de Toulouse.

Qu’en conséquence : était applicable l'article 6@39'acpc, surseoir a la procédure de saisie
immobiliere.
Il ne pouvait étre délivré par Madame PUISSEGUR iM&laude, la grosse du jugement

d’adjudication.

Que ce jugement d’adjudication en sa grosse ne gmuetre deélivré, il ne pouvait en
conséguence étre publié a la conservation des hgpoes avant que la cour se prononce sur
I'action en résolution en application de l'arti@iB0 de I'acpc.

Que l'article 750 de I'ancien article du code deg@dure civile indique qu’en cas d’appel du
jugement d’adjudication, « action en résolutiome dernier ne peut étre publié a la
conservation des hypotheques tant que la courasafatué sur I'action en résolution.

Qu’il indique que le jugement d’adjudication dotteepublié dans les deux mois de l'arrét
confirmatif.

Rappel de l'article 750 de 'acpc, indigue dans cdgrmes :

Art. 750 (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du 7 janv.
1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au buredes hypotheques le jugement
d'adjudication dans les deux mois de sa deateen cas d'appeldans les deux mois de
I'arrét confirmatif, sous peine de revente sur fok enchere.

Qu’en conséquence I'appel du jugement d’adjudicaditait recevable devant la cour d’appel,
seule compétente pour la violation des droits dééfense, sur la forme et sur le fond de la
procédure.
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D’autant plus que I'appel porte sur la fraude dmtiere procédure de saisie immobiliére
comme expliqué ci-dessus.

Que par I'action en résolution, celle ci fait perdout droit de propriété a I'adjudicataire et la
propriété redevient aux saisis soit a Monsieur atldfne LABORIE.

Jurisprudences :

* Que l'action en résolution produit les mémes eftptsine vente sur folle enchere et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)

* Entre la remise en vente sur folle enchere et Uddjation définitive, I'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}data N° 2004-021866)

« Comme en matiere de surenchére, c'est le proprétsaisi qui est censé avoir
conservé la propriété de lI'immeuble malgré la pemmiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par I'adjudicationr $alle enchere, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwoier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153L'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

* Lorsquil v a adjudication sur folie enchere, leissaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JuriexD& 023532).

* Les droitsréelsquel'adjudicataire primitifavait sur I'immeuble et qui se sont éteints
par confusion lorsqu'iestdevenupropriétairelors de la premiére adjudication vont
renaitre du jour dd'adjudication sur folle enchere (Cass. req., 2 jui846 : DP
1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856). 18. - Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit., n° 504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. ¢it307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@Gprés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidit du 21 décembre 2006 et de l'arrét
confirmatif du 21 décembre 2006.

Et sur le fondement de I'article 750 de I'acpc eses termes ci dessus:

Qu’en bien méme que la cour s’est refusée de llapgpalans le seul but de couvrir la
procédure irréguliére diligentée par Maitre FRANGESes complices.

Qu'il est a préciser que la cour était compétentewade I'article 750 de I'acpc et de la fraude
soulevée, le jugement d’adjudication pouvait féimbjet d’'un appel car cet article reprend:
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En cas d'appel du jugement d’adjudicatioe dernier doit étre publié dans les deux mois
de l'arrét confirmatif, sous peine de revente surdlle enchére.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’a jamaiteahl postérieurement a l'arrét de
la cour en date du 21 mai 2007 la grosse du jugediadjudication.

Qu'il est a préciser que le transfert de propriggépeut que se faire par une publication a la
conservation des hypothéques opposable aux tiessa grosse du jugement d’adjudication et
de son arrét confirmatif et de toute la procéd@esalsie immobiliere en toutes ses pieces.

Que la publication en cas d’appel du jugement dididption « action en résolution » devant
se faire en application de l'article 750 de l'aggicde I'article 694 de I'acpc sous peine de
nullité de toute la procédure de saisie immobili€ordre public ).

Article 694 de l'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de la
procédure de saisie, notamment le jugement d'adjtidn sur surenchere, est rétroactivement

privé de tout effet. Paris, 24 mars 20RB banc. fin. 2004,5179, obs. Piedeliévre.

Article 694 de I'acpc : _4. La péremption instituée par I'art. 694, al. 3pguit ses effets de
plein droit a I'expiration du délai prévu et il aggient a tout intéressé, y compris le
poursuivant, d'en tirer les conséquences en engdgae@e nouvelle poursuite. Civ€ 2 20

juill. 1987: Bull. civ. Il, P 179 TGl Laon, réf., 16 févr. 1989: D. 19900, note Prévault
(obligation pour le conservateur des hypothequefeattuer la nouvelle publication.

» Actes effectuées en violation de I'article 1599 deode civil et profitant que
Monsieur LABORIE andré soit incarcéré sans moyen deéfense.

Que le jugement d’adjudication n'a méme pas @péifsé a Monsieur et Madame LABORIE
pour le mettre en exécution et ce, en applicatematticles 502 et 503 du code de procédure
civil et sur le fondement de I'article 716 de I'acp

Art. 716 de 'acpc (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du
7 janv. 1959) :

L'expédition ou le titre délivré a I'adjudicataimst signifié qu'a la partie saisie et par extrait
comprenant seulement la désignation des biensoi@s, prénoms dans l'ordre de I'état civil,
date et lieu de naissance, professions et domidilesaisissant, de la partie saisie et de
I'adjudicataire, le jugement d'adjudication avepieale la formule exécutoire.

L'adjudicataire est tenu de faire publier son tdre bureau des hypothéques dans les deux
mois de sa date, a peine de revente sur folle eache

Mention de cette publication est faite d'office parconservateur, en marge de la copie du

commandement publié— Sur I'entrée en vigueur de I'Ord? 8006-461 du 21 avr. 2006, V.
note ss. art. 673.
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1. Sur la nécessité de la significatignv. Civ. 2, 18 oct. 1978RTD civ. 1979. 441, obs.
Perrot. V. notes 4 s. ss. art. 503 NCPCL'art. 716, qui_exige gue le jugement
d'adjudication soit signifié au saisi, ne vise que cas ou est poursuivie I'exécution de ce
jugementet non la fixation d'une indemnité d'occupatiorleetondamnation du saisi a en
payer le montant. TGI Saint-Girons, 11 jui®29Rev. huiss. 1993. 209.

2. La publication du jugement d'adjudication empgotegge de tous les vices de la

procédure antérieure, sauf cas de fraude prou@ée.2€, 7 mars 1985préc. note 9 ss. art.
715.

Qu’en conséquence par I'absence de publicationgipeut exister de purge des vices de
procédures et la fraude est toujours existante.

Article 502 du ncpc :

* Nul jugement, nul acte ne peut étre mis en exétujiee sur présentation d’'une
expédition revétue de la formule exécutoire.

Article 503 du ncpc :

* Les jugements ne peuvent étre exécutés contreacgqgxels ils sont opposés qu’apres
leur avoir été notifiés.

Rappel de 'article 750 de I'acpc, indigue dans cggrmes :

e Art. 750 (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au aurdes hypotheques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de $a& dgen cas d'appeldans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de reante sur folle enchere.

Qu’en plus il est quand méme important de rappeglex le jugement d’adjudication n'a
toujours pas été publié en application des artictsde I'acpc et de I'article 694 de I'acpc.

Qu’au vu de l'absence de publication postérieurgrad’arrét confirmatif du 21 mai 2007.

Qu'au vu de l'absence de signification de l'arcénfirmatif du 21 mai 2007 a Madame
LABORIE Suzette.

Qu'au vu des significations irrégulieres de l'aro@nfirmatif du 21 mai 2007 a Monsieur
LABORIE et Madame LABORIE, faites en violation darticle 648 du ncpc et de la
violation de la loi du 26 décembre 1923 concernestclercs assermentés et la violation de
I'article 1er de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 nowbeen1945.

Qu'au vu que Monsieur et Madame LABORIE étaientjdats propriétaires a partir de
I'action en résolution soit a partir du 9 févriddZ et le sont encore a ce jour par la carence
de l'adjudicataire Madame D’ARAUJO épouse BABILEz8tie de n’avoir pas accomplie les
obligations qui s'imposaient
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¢« Madame CARASSOU Aude ne pouvait méconnaitre ladégion en vigueur et de
sa jurisprudence.

Que Madame CARASSOU Aude Magistrat a accepté laaddm d’expulsion formulée par
Madame D’ARAUJO épouse BABILE alors que cette deniavait perdu son droit de
propriété.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté la procéduredeseande d’expulsion de
Monsieur et Madame LABORIE alors que la fin de menevoir de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE était d’ordre public.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté I'argumentafionne sommation de quitter les
lieux avait été délivrée par Madame D’ ARAUJO émBABILE. a Monsieur et Madame
LABORIE alors que ses sommations n’ont jamais #eztiées.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté que ces sonmuatict eté faites le 15 et 22
février 2007 alors que depuis le 9 février 2007 &Mad D’ARAUJO avait perdu son droit de
propriété.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté qu’'une citatoiMadame D’ARAUJO épouse
BABILE soit délivrée le 9 mars 2007 a Monsieur eaddme LABORIE alors que cette
derniere n'avait aucun droit d’agir en justiceréguérante avait perdu son droit de propriété
depuis le 9 février 2007 et sans vérifier de I'etade des significations qui n'ont pas été
faites & Monsieur et Madame LABORIE, violation Geticle 108 du code civil.

Que Madame CARASSOU Aude a accepté 'argumentdtiosse de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE, lui indiguant que 'immeuble est opé sans droit ni titre par Monsieur
LABORIE alors que ces derniers étaient toujourgpédaires par I'action en résolution en
date du 9 février 2007.

Que Madame CARASSOU Aude a ignorer volontairemeetlg jugement d’adjudication n’a
pas autorité de chose jugée et ne vaut expulsion.

Que Madame CARASSOU Aude s’est opposée d'enteMdresieur et Madame LABORIE
ou ces derniers représentés par un avocat en temgaordonnance I€juin 2007.

Que Madame CARASSOU Aude a rendu son ordonnanu®kation des articles 14 ; 15 ; 16
du code de procedure civile, en violation de |&eti6 et 6-1 de la CEDH, par excés de
pouvoir.

Que Tlintention délibérée de Madame CARASSOU egiaaarisée d’avoir rendu une
ordonnance en date dff juin 2007 en violation des textes ci dessus,srdde public » elle
reconnait qu’elle avait recu un courrier du 28 1a20i07 précisant qu'une demande avait été
faite a Monsieur le batonnier pour que soit nomméwocat dans la procédure pour soulever
la nullité des demandes de Madame D’ARAUJO épousiRIBE.
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Que lintention délibérée de Madame CARASSOU egiaaarisée d’avoir rendu une
ordonnance en date di' juin 2007 tout en connaissance que Monsieur LABORhdré
devait représenter son épouse avec un avocat.

Que lintention délibérée de Madame CARASSOU Audeaaractérisée, en indiquant que
Madame LABORIE Suzette a été assignée le 9 marg 20@e nouveau convoquée le 20
avril 2007 sans en produire une gquelconque premvteein sachant que Madame D’ARAUJO
épouse BABILE en date du 9 mars 2007 n’avait audwsit d'agir pour délivrer une
assignation tendant a saisir le tribunal pour deteafiexpulsion de Monsieur et Madame
LABORIE de leur propriété, la requérante avait pet@us ses droit d’adjudicataire depuis le
9 février 2007.

Que l'intention délibérée de Madame CARASSOU Audkeaaractérisée d’avoir rendu une

ordonnance en violation des articles 14 ; 15 ; d6cpc, violation des articles 6 ; 6-1 de la
CEDH, reconnaissant que Monsieur et Madame LABO&#Hient non comparant par le seul

fait des obstacles rencontrés, Monsieur LABORIEainéré et ne pouvant agir, Madame
LABORIE non convoquée et pas au courrant du dadgiensieur le batonnier saisi ayant fait

obstacle aux droit de défense, que les différeatetsrités saisis pour que comparaisse
Monsieur LABORIE devant le tribunal se sont refissér ses demandes.

Que la flagrance de Madame CARASSOU Aude en laatrat d’'un quelconque débat
contradictoire est caractérisée et au surplus anasit sur de fausses informations fournies
par Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette

Questions :

Pourquoi Madame CARASSOU Aude a elle favoriser Magl®’ARAUJO épouse BABILE
en ses demandes alors quelle avait perdu et auoitndd propriété sur le bien appartenant
aux époux LABORIE par la perte de son droit d’adjathire depuis le 9 février 2007.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude s’est refusée desptgpl’article 14, 15 ; 16 du ncpc.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude s’est refusée deeptsp les articles 6 ; 6-1 de la
CEDH « d’ordre public »

Pourquoi Madame CARASSOU Aude a telle retranseritadisses informations produites par
Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette dans sonmmdace du 4 juin 2007.

Pourquoi a telle agie ainsi sachant que son ordmenaendue le 1 juin 2007 avait des
conséqguences graves et préjudiciables au époux BABCassortie de I'exécution provisoire.

Pourquoi tout en connaissant de la situation de didom LABORIE André, incarcéré sans

droit de défense, sans piece de procédure a tailedfoits au demandes de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE sans respecter un quelcondé@eat contradictoire et défense

réelle avec un avocat en reportant la procédurenparbstacle n’étant pas du a la volonté de
Monsieur LABORIE et de Madame LABORIE Suzette, €etterniere n'ayant pas eu

connaissance des différents actes des partiessadver
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Pourquoi Madame CARASSOU Aude indique que le jugen@adjudication vaut titre
exécutoire et entraine 'obligation de délaisseneuble, alors que la jurisprudence indique
bien que le jugement d’adjudication ne vaut pasuksipn « conseil d’état» et encore plus
grave d’avoir ignorer volontairement que I'actiom solution avait fait perdre les droits a
'adjudicataire depuis le 9 février 2007, seulem@oiuvant étre rétablis aprés que les
formalités postérieures soient accomplies de laspgcde la cour d’appel sur le fondement
de I'article 750 de l'acpc.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude interpréte que leuecformé étaient seulement sur
un arrét de la cour d’appel cassé par la cour dsati@n alors qu’il était indiqué la violation
des article 2215 du code civil et autres , 14 ; 16 ; 6 ; 6-1 restant a débattre, décision
rendue par exces de pouvoir en date du 21 décep@ifi@ et précédentes en violation de
toutes les regles de droit, Monsieur LABORIE em@édhvant la cour, incarcéré n’ayant pu
s’entretenir avec un avoué et avocat, privé delsmts réels de défense.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude indigue que le jugerd&adjudication a été signifié a
Monsieur et Madame LABORIE le 22 février 2007 samsapporter la moindre preuve et
alors que celui-ci en sa grosse a été obtenu inadiigue le 27 février 2007 en son greffe de la
chambre des criées et alors que celui-ci ne podtest delivré par la perte de la propriété
suite a I'action en résolution du 9 février 2007tpe a sa connaissance par huissier de justice.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude dans sa décisioraffilene que Monsieur et Madame
LABORIE sont sans droit ni titre occupant la résicke au deux rue de la forge alors qu'ils
sont toujours propriétaires par l'action en résoluteffectuée le 9 février 2007 et que
Madame D’ARAUJO épouse BABILE n'a pu retrouver séoits I'adjudicataire par
'absence des obligations requises.

Que les agissements de Madame CARASSOU Aude sottages a la constitution en son
impartialité de magistrat.

D’autant plus quelle ne pouvait nier que le jugemted'adjudication du 21 décembre 2006
n'était donc pas définitif et faisait I'objet d’urappel.

Pourquoi Madame CARASSOU Aude alors que le tribugtait irrégulierement saisi par
Madame D’ARAUJO épouse BABILE, cette derniere nidyplus aucun droit d’agir en date
du 9 mars et pour demander I'expulsion, n’a telis pris l'initiative de prendre «la fin de
non recevoir qui s’imposait » ainsi que le renva bhaffaire pour respecter un débat
contradictoire.

Qu’en conséguence :

Que Madame CARASSOU Aude au moment de ses foncéiaesidre I'ordonnance du'1l
juin 2007 n’était pas dans un état de démence r@connue inapte dans ses fonctions dont
responsable pénalement.

Que Madame CARASSOU Aude a agi contraire a son esgrie magistrat par un autre
intérét, par l'influence de la partie adverse ossgpérieurs par tout avantage quelconque !!
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Que cette situation justifie bien par 'acceptatdmtelles pratiques d’une corruption passive
établie au vu des seuls éléements de la cause.

Que Madame CARASSOU Aude prévenue pourra s’explideeant le tribunal correctionnel
de cette décision prise contraire a la déontoldgieMagistrat et par la pression acceptée «
corruption passive » a son encontre et en donsemdens de ces auteurs en cette corruption
active.

Que les agissements de Madame CARASSOU Aude oréspale graves préjudices a
Monsieur et Madame LABORIE, car la décision rendu&té mise en exécution par Madame
D’ARAUJO épouse BABILE en date du 27 mars 2008satprelle n’avait par un quelconque
moyen retrouvée sont droit d’adjudicataire, la pi€tg était restée a Monsieur et Madame
LABORIE bien que des actes de malveillances aignéfiectués.

Qu’en conséguence :

Quau vu de I'ordonnance rendue en date Wjuin 2007 constitutive de faux intellectuel.
Qu’au vu de la pression de la partie adverse paueiconque avantage.

e La corruption passive est effective Acte réprimée par l'article 432-11 du code
pénal.

« Le faux et l'usage de faux intellectuels est efféttdans sa rédaction de
'ordonnance d’expulsion rendue le §" juin 2007. Actes réprimés par l'article 441-
4. du code pénal.dont inscription de faux intellectuels

» Complicité de la violation de notre domicile par reel de Madame d’ARAUJO
épouse BABILE d’avoir fait mettre en exécution I'odonnance du £ juin 2007 et
tout en sachant que celle-ci a été délivrée et obtge par la fraude. Fait réprimé
par les articles 432-8 du code pénal.

Que les agissements de Madame CARASSOU Aude orgécde nombreux préjudices.
«Voir chapitre préjudices»

V/b)Il/ surles agissements de Madame D’ARAWD épouse BABILE Suzette.
Procédure d’expulsion devant le tribunal d’'instancede Toulouse.

Fraude de Madame DARAUJO épouse BABILE en la saiglo tribunal d’instance de
Toulouse pour demander I'expulsion de Monsieur atidne LABORIE de leur domicile.

* [Escroquerie au jugement, abus de confiance

Alors qgue Madame DARAUJO épouse BABILE n’avait aualroit a agir en justice pour

demander I'expulsion de Monsieur et Madame LABORIiHEait délivrer une assignation aux
parties le 9 mars 2007 alors quelle n’était plugppetaire par I'assignation en résolution du
jugement d’adjudication et délivrée par huissiejudtice en date du 9 février 2007.
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Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO @BUBILE dans son assignation a
fait valoir quelle était propriétaire au tribunalindtance pour obtenir une ordonnance
d’expulsion alors que la propriété était revenukli@nsieur et Madame LABORIE suite a
I'action en résolution du jugement d’adjudicatabevant la cour d’appel.

Jurisprudence qui ne pouvait étre niée de Madame’dRAUJO et de son conseil.

* Que l'action en résolution produit les mémes eftptsine vente sur folle enchere et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)

* Entre la remise en vente sur folle enchere et Uddjation définitive, I'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}data N° 2004-021866)

« Comme en matiere de surenchére, c'est le proprétsaisi qui est censé avoir
conservé la propriété de lI'immeuble malgré la pemmiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par I'adjudicationr $alle enchere, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153L'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

 Lorsquil v a adjudication sur folie enchere, leissaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JuriexD& 023532).

» Les droitsréelsquel'adjudicataire primitifavait sur 'immeuble et qui se sont éteints
par confusion lorsqu'iestdevenupropriétairelors de la premiére adjudication vont
renaitre du jour dd'adjudication sur folle enchere (Cass. req., 2 jii846 : DP
1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856). 18. - Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit., n° 504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. ¢it307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@Gprés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidic du 21 décembre 2006 et de l'arrét
confirmatif du 21 décembre 2006.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO é&®ABILE « profitant que
Monsieur LABORIE André soit en détention arbitraigedans son assignation fait valoir que
Monsieur et Madame LABORIE refusaient de quitteurl&lomicile alors qu’ils étaient
propriétaires et qui le sont toujours par I'absedeepublication du jugement d’adjudication
en sa grosse devant intervenir postérieurementi@diaion de la cour et dans le délai de deux
mois de I'arrét rendu en date du 21 mai 2@04article 750 de I'acpc »

* Que la décision par laquelle le juge judiciaire ponce l'adjudication d'un bien
vendu sur saisie immobilierguelle que soit sa formulation, n‘'a ni pour objeti n
pour portée d'autoriser I'expulsion des occupants de bienet n'est donc pas au
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nombre des décisions de justice mentionnées patisessitions de l'article 61 la loi
du 9 juillet 1991 ; ( conseil d’état 29 octobre 2007 N° 279147 ).

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmali 9 mars 2007 ne fait valoir
pour la rendre recevable de I'absence de I'actiomésolution en date du 9 février 2007 lui
faisant perdre sa propriété, trompant de ce fdiidenal d’'instance.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmatu 9 mars 2007 ne fait pas

valoir quelle n’a pas respecté la significationalgrosse du jugement d’adjudication, bien sur
elle ne pouvait I'obtenir régulierement comme cssles précisé, trompant de ce fait le
tribunal d’instance

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmaiu 9 mars 2007 adressée
seulement a Monsieur LABORIE André fait valoir wsiiation juridique inexacte au tribunal
d’instance profitant de la situation d’incarcératide Monsieur LABORIE André sans droit
de défense pour obtenir une ordonnance favorabtaliinal d'instance de Toulouse en date
du 2*'juin 2007, trompant de ce fait le tribunal d’insta

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalii 9 mars 2007 demande une
indemnité d’occupation de la propriété obtenu anhéres et pour la période du 2 janvier
2007 au 20 mars 2007 soit de deux mois et powrtare de 3640 euros alors quelle ne peut
justifier de la pleine propriété par la significatide la grosse du jugement d’adjudication du
21 décembre 2006 et d’une publication réguliéra éohservation des hypotheques, trompant
de ce fait le tribunal d’instance

Que cette demande par Madame DARAUJO épouse BABH!IES son assignation du 9 mars
2007 serait suite a un soit disant cahier des elsarg

Pour Monsieur et Madame LABORIE ce cahier des dsarga jamais pu étre porté a leur
connaissance pour qu’il en soit contesté, tromgarde fait le tribunal d’instance.

Que ce cahier des charges n’a jamais pu étre ¢éntedgré les contestations soulevées avant
et pendant I'incarcération de Monsieur LABORIE A@addélivré par trois banques dont une
qui n’existait plus depuis décembre 1999, ce calies charges confirme bien que le
commandement du 20 octobre 2003 est bien entacmiilti ce dernier en sa page deux
indique que ce dernier a été délivré par la sodééna banque le 20 octobre 2003 alors que
cette derniere n’existait plus depuis décembre 160%econnu par la cour d’appel de
Toulouse le 16 mai 2006 en son arrét rendu.

Que l'infraction d’escroquerie au jugement par atbegonfiance est caractérisée pour obtenir
un jugement par faux et usage de faux apportéMpdame DARAUJO épouse BABILE au
tribunal d’instance est établi, trompant de cel&ttibunal en ses juges.

» FaitsEscroquerie aux jugements, abus de confiancBaits réprimés par les articles
313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal.
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* Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsrjdictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal.

« Violation de notre domicile par recel et mise en écution de I'ordonnance du f'
juin 2007 et obtenue par la fraudeFait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.
V /b)) Il / Sur les agissements de Madame D’ARAUD EPOUSE BABILE Suzette & de

la SARL LTMDB, représentée par son gérant MonsieulTEULE Laurent.

« Détournement de notre propriété ».

Rappel de la situation juridique du bien.

Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet d’'uneogédure de saisie immobiliere
pendant que Monsieur LABORIE André était incarcduél4 février 2006 au 14 septembre
2007, privé de tous les droits de la défense.

La procédure de saisie immobiliere a été faiteielation des article 2215 du code civil ; des

articles 14 ; 15 ; 16 du ncpc ; des articles 6-gtde la CEDH, pour faux et usage de faux par
les parties adverses principalement la Commerzigamkne pouvant avoir aucun titre de

créeance valide, Monsieur et Madame LABORIE étant, cantraire, créanciers de cette

derniere.

* Actuellement et depuis le 4 aolt 2009 la cour desation est saisie d’'un pourvoi
contre le jugement d’adjudication du 21 décembrddBGaux fins d’annulation.

Le jugement d’adjudication n’est pas a ce jour i@ Monsieur et Madame LABORIE a la
demande de Madame BABILE pour le mettre a exécution

Audience du 21 décembre 2006 devant la chambre dagées au T.G.| de Toulouse.

Madame BABILE a été déclarée adjudicataire.

Madame BABILE pour étre remplie de la pleine préf@idevait accomplir les formalités
suivantes.

» Signification du jugement d’adjudication aux saisisir le mettre a exécution ( article
502 et 503 ) du ncpp et dans le délai de 6 mortiqleé478 du ncpc) sous peine de
forclusion.

» Consignation des frais a la CARPA dans les deuxsmoi

» Consignation du montant de I'adjudication a la CARP

* Publication du jugement d’adjudication a la conagon des hypotheques si aucune
folle enchére ou action en résolution.
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Monsieur et Madame LABORIE, par Avoué a la courpg@ de Toulouse ont assigné la
banque poursuivant la saisie immobiliere ainsi dd@&dame BABILE adjudicataire par
huissier de justice le 9 février 2007 ( avec démode 'assignation au Greffier en chef du
T.G.l de Toulouse ) en annulation du jugement dididiation pour fraude de toute la
procédure de saisie immobiliere.

A partir de cette assignation Madame BABILE, aya&itdu le bénéfice de I'adjudication et ne
pouvait prétendre étre propriétaire, la propri@®urnant aux saisis comme en cas de folle
enchere.

Madame BABILE par I'effet de I'appel du jugementadjudication et sur le fondement de
l'article 750 de l'acpc, ne pouvait publier le jugent d’adjudication a la conservation des
hypothéques tant que la cour n’avait pas rendiéssion.

e Art. 750 (Abrogé par Ord. % 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr®B89-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire lpiier au bureau des hypotheques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de sdedat, en cas d'appetians les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de ente sur folle enchere.

Sur les agissement de Madame D’ARAUJO épouse BABILBuzette.

» Grosse du jugement indiment obtenue.

Madame BABILE alors qu’elle avait perdu le bénéfiee I'adjudication, de la propriété par
I'effet de I'action en résolution en date du 9 févr2007, s’est fait délivrer la grosse du
jugement d’adjudication le 27 février 2007 en fassant de fausses informations au greffe de
la chambre des criées.

e Publication irréguliére en date du 20 mars 2007.

Madame BABILE alors qu’elle avait perdu le bénéfitel’adjudication droit de propriété par
I'action en résolution du 9 février 2007 s’est pesgnde faire publier la grosse du jugement
d’adjudication en date du 20 mars 2007 a la coaserv des hypotheques de Toulouse en
violation de l'application de l'article 750 de I'pc.

Madame BABILE alors quelle avait perdu le bénéfied’adjudication, droit de propriété par
I'effet de I'action en résolution du 9 février 208’&st permise de vendre le bien a la SARL
LTMDB par sous seing privé du 5 avril 2007 et cevetation del’article 1599 du code civil.

e Art. 1599 du code civil : La vente de la chose d'autrui est nulle: elle peut donner lieu a des
dommages intéréts lorsque I'acheteur a ignoré que la chose fiit a autrui.

Montant de I'adjudication consigné a la CARPA sméet le 11 avril 2007.

* Nullité du sous seing privé du 5 avril 2007 et Rufondemende l'article 1599 du
Code civil.
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Madame BABILE, alors quelle avait perdu le bénéfase I'adjudication, par I'action en
résolution en date du 9 février 2007, ne pouva#ispa un sous seing privé avec la SARL
LTMDB pour vendre un bien qui ne lui appartenais jpa sur le fondement de I'article 1599
du code civil.

Et au surplus des articles ci-dessous :

e Art. 2211 code civil (Ord. no 2006-461 du 21 avr. 2006) L'adjudicataire doit consigner le prix
sur un compte séquestre ou a la Caisse des dépdts et consignations et payer les frais de la
vente. Il ne peut, avant cette consignation et ce paiement, accomplir un acte de
disposition sur le bien a I'exception de la constitution d'igpothéque accessoire a
un contrat de prét destiné a financer l'acquisitierce bien.

e Art. 2212 code civil (Ord. no 2006-461 du 21 avr. 2006)&aut de consignation du
prix et du paiement des frais, la vente est résdéuplein droit.

Sur I'arrét du 21 mai 2007 de la cour d’appel de Toulouse.

Celui-ci fait suite a I'action en résolution engadé 9 février 2007 dont Monsieur et Madame
LABORIE ont été déboutés, la cour se refusant aeist.

Pour mettre en exécution l'arrét du 21 mai 2007.

Madame BABILE se devait de le faire signifier tantonsieur gu’a Madame LABORIE sur
le fondement des articles 502 et 503 du ncpc éadele 716 de I'acpc, ces formalité n'ont
pas été respectées.

* En I'absence de signification I'acte n’a aucunesualuridique.

Ce n’est qu’'a partir de la mise a exécution degétadu 21 mai 2007, que Madame BABILE
retrouve son droit d’adjudicataire.

De nouvelles obligations s’imposaient donc a Madan®ABILE qui aprés avoir consigné
le montant de I'adjudication le 11 avril 2007 et ls frais de la procédure

» Elle se devait d’obtenir la grosse du jugement jd@didation et seulement aprés
larrét du 21 mai 2007 qui lui ouvrait les droitadlle avait perdus par I'action en
résolution.

 Se devait de faire signifier le jugement d’adjutima a Monsieur et Madame
LABORIE pour le faire mettre & exécution.

» Se devait de faire publier ce jugement a la cordieny des hypothéques de Toulouse
dans les deux mois de l'arrét confirmatif du 21 @07, article 750 de I'acpc, bien
sOr aprés gu'il soit signifié a chacune des pai@sle fondement des articles 502 et
503 du ncpc et dans le délai de l'article 478 docnc

68



69

Or Madame BABILE le 6 juin 2007 a conclu la ventee@ala SARL LTMDB alors_gque
toutes ces formalités n’étaient pas été accompliegiolation de l'article 1599 du code
civil.

Sur la nullité de la vente.

Entre Madame BABILE et la SARL LTMDB

Madame BABILE a perdu sont droit d’adjudicatair@®l&vrier 2007 par I'effet de I'action en
résolution, la propriété retournant aux saisis, Meuar et Madame LABORIE jusqu’a l'arrét
de la cour d’appel.

L’'acte sou seing privé du 5 avril 2007 est entachee nullité au vu de l'article 1599 du
code civil.

Que l'acte de vente définitif en date du 6 juin 20D par Madame BABILE et la SARL
LTMDB est nul de plein droit au vu de I'article 159 du code civil.

Aux motifs que :

Madame BABILE n’avait pas retrouvé son droit d’atipataire, ( droit de propriété perdu le
9 février 2007 ).

En I'absence de mise a exécution par significatie’arrét du 21 mai 2007 tant & Monsieur
LABORIE andré qu’a Madame LABORIE Suzette sur ledement des articles 502 et 503 du
ncpc, de l'article 716 de I'acpc et dans le déal'drticle 478 sous peine de forclusion.

Etant précisé que :

e Cet arrét du 21 mai 2007, a la demande de MadamBIlHA n'a été signifié a
Monsieur LABORIE André que le 12 juin 2007, bierrégple 6 juin 2007.

e Cet arrét du 21 mai 2007a jamais été signifiéa Madame LABORIE Suzette a la
demande de Madame BABILE.

* Cet arrét du 21 mai 2007 a la demande de la Conlraekzn’a été signifié que le 19
juillet 2007 a Monsieur LABORIE André, bien apresd juin 2007.

* Cet arrét du 21 mai 2007Ta jamais été signifiéa Madame LABORIE Suzette a la
demande de la Commerzbank.

Les significations n’étant pas faites a chaque@dtarrét du 21 mai 2007 ne pouvait étre mis
a exeécution.

Ce n'est qu'aprés cette signification que MadameBBA aurait retrouvé tous ses droits
d’adjudicataire et devait accomplir les actes @siles et repris :

* Obtenir la grosse du jugement d’adjudication.
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» Faire signifier le jugement d’adjudication a Moaesr et Madame LABORIE pour le
faire mettre a exeécution.

» Faire publier ce jugement a la conservation desotmgmues de Toulouse dans les
deux mois de I'arrét confirmatif du 21 mai 2007jce 750 de I'acpc.

En conséquence Madame BABILE n’ayant pas remplée agigations d’ordre public, ne
pouvait se prévaloir d'un quelconque droit le 6njl007, n'ayant pas acquis le droit de
propriété du bien pour vendre celui.

La vente par Madame BABILE Suzette a la SARL LTMEBS juin 2007 par devant Maitre
CHARRAS notaire est nulle de plein droit.

Une inscription de faux a été effectuée contreamté notarié, dénoncée aux partie et au
parquet de Toulouse.

e L’inscription de faux consommée ne donne plus decefoprobante a l'acte
authentique.

V /b)) IV / Sur la violation de notre domicile parexpulsion irréguliere.

En date du 27 mars 2008 et a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvéine propriétaire de la résidence
appartenant a Monsieur et Madame LABORIE a obtereiardonnance d’expulsion en date
le 1*" juin 2007 en violation de tous les droits et @and et usage de faux apportés au tribunal
dans l'assignation introductive d’instance, a eslation des articles 502 et 503 du ncpc et par
une signification irréguliere de la dite ordonnaisess respecter les voies de recours sur le
fondement de I'article 680 du ncpc dont nullité Bufondement de I'article 693 du ncpc et
par I'absence de la voie de recours qui pouvaé g#isie en I'espéce pour faire suspendre
I'exécution provisoire devant Monsieur le Premiegdftdent de la cour d’appel.

Que cette ordonnance dd' Juin 2007 fait I'objet d’une inscription en fauxtellectuel
enrblée au greffe du T.G.I en aolt 2008, dénonugeparties, & Monsieur le Procureur de la
République et le tout enrélé au greffe du T.G.Tdalouse.

Indiquant que linscription en faux intellectuel fa perdre toute force probante a I'acte
authentique.

Madame d’ARAUJO épouse BABILE a fait mettre au $fwspen exécution cette dite
ordonnance en violation de et sous sa propre nssidité.

e L’article 648 du ncpc.
 La loidu 27 décembre 1923 concernant les clerssexmentés.
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o Larticle 1°" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Rappelant que nous somme dans une procédure d’etiénudorcée et que seul les huissiers
de justice ont compétence pour établir des procesbaux sous peine de nullité de la
procédure de signification « d’ordre public »

Sur I'absence de titre exécutoire

Que l'ordonnance rendue ne peut étre exécutoire aan préalable étre signifiee sur le
fondement des articles 502 et 503 du ncpc.

Que les significations faites par huissiers deigassont irrégulieres et sous la responsabilité
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Sur la signification & Monsieur LABORIE André

Que le proces verbal de signification de I'ordorogadu £’ juin 2007 a Monsieur LABORIE
a été effectué par clerc assermenté le 13 juin 888% pouvoir identifier le clerc, en violation
de l'article 648 du ncpc qui est d’ordre public.

Signification entachée de nullité pour violation:de
» L’article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.
« L’article 1* de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Sur la signification faite a Madame LABORIE Suzette:

Que le proces verbal de signification en date dujuid 2007 a été effectué par clerc
assermenté sans pouvoir identifier le clerc indiquga’il n’a pu joindre Madame LABORIE,
que de ce fait il indique qu’il n’a pu lui signifi€#ordonnance d’expulsion rendue I& juin
2007.

Signification, entachée de nullité pour violatias :d

 La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseaamentés.
o Larticle 1°" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945.

Qu’en conséquence par l'absence d'une significatiéguliere a chacune des parties
I'ordonnance rendu le®1juin 2007 ne peut étre mise en exécution par MadBfARAUJO
épouse BABILE.

Qu’en ordonnant I'expulsion en date du 27 mars 20®8&onsieur et Madame LABORIE de
leur domicile et aprés avoir porté de faux élémenta la SCP d’huissiers GARRIGUE &
BALUTEAUD huissiers de justice pour agir a sa dedwn
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Qu’en ordonnant I'enlevement de tous les meubleolgéts meublant le domicile de
Monsieur et Madame LABORIE en date du 27 mars 28108éposés toujours a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE dans un entrep@nauillet prés de Toulouse sans
le consentement des occupaitgs;ol est établi

L’infraction de violation du domicile est établie ainsi que le vol de tous les meubles et
objet en date du 27 mars 2008 par la demande dermad’ARAUJO épouse BABILE
agissant sans un titre exécutoire.

Que l'intention du délit est caractériseede Madame d’ARAUJO épouse BABILE au vu de
tous les éléments ci-dessus.

V/b)V/Surles agissements de Madame D’ARAUJEpouse BABILE & de la SARL
LTMDB, représentée par son gérant Monsieur TEULE Lairent.

« Obstacle a I'acceés a un tribunal».

Atteinte a I'action de la justice par Monsieur TEHEJLaurent et Madame D’ARAUJO épouse
BABILE.

Que Monsieur LABORIE André et dans les intérétsMimsieur et Madame LABORIE a
diligenté devant le tribunal de grande instanc@al@ouse des procédures judiciaires au civil
pour se voir ordonné en référé des mesures proesaur les agissements de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE et de Monsieur TEULE Laurepbur faire cesser ce trouble a
I'ordre public de I'occupation sans droit ni title leur propriété, de leur résidence.

Que ces derniers en leur défense ont porté dediments pour faire rendre irrecevable les
demandes de Monsieur et Madame LABORIE et obtengoe une nouvelle fois des
jugement par escroquerie et au prétexte du norecesye l'article 648 du ncpc en leur
domicile, ce qui causerait un grief a Madame D’ARKJépouse BABILE et de Monsieur
TEULE Laurent sur I'impossibilité de significatiates actes de procédure, agissements dans
le seul but de faire obstacle a ce qu’un triburaidhe le litige qui nous oppose.

Sur la pratique auprés du tribunal pour faire obstecle a ce que soit ordonné des mesures
provisoires.

Que ces parties ne peuvent se prévaloir d’avoilevi® domicile de Monsieur et Madame
LABORIE en date du 28 mars 2068de leur dire a ces derniers

* Vous n'avez plus de domicile, vous ne pouvez plgis @n justice.

* Qu’il nous est impossible de vous communiquer unetponque acte, vous n’habitez
plus au domicile que je viens de vous prendre.

* Nous en informerons la justice que c’est illégal a@us poursuivre pour obtenir
notre condamnation et pour avoir violé votre domei « Domicile de Monsieur et
Madame LABORIE ».
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* Nous en informerons la justice et souléverons laliité des actes introductifs
d’'instance sur le fondement de l'article 648 du recpour faire obstacle a vos
demandes qui sont contraires a nos intéréts.

Voila concretement comment les parties ci-desstgltas réagis pour tromper les différentes
juridictions et les différents présidents réguligemt saisis et pour faire obstacle encore une
fois a la vérité et obstacle aux procédures.

Ces parties adverses elles mémes sont tombéesedanpropres pieges, car elles ont toutes
fait signifier des actes au domicile de MonsieuMetdame LABORIE au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.

Que lintention encore une fois de Madame D’ARAUé&@ouse BABILE et de Monsieur
TEULE Laurent, de la SARL LTMDB ; de Maitre CHARRASst caractérisée car ces
derniers ont multiplié de nombreuses significatidizxtes a Monsieur et Madame LABORIE
a leur adresse réelle soit au N° 2 rue de la F8t§&0 Saint Orense.

Que l'infraction a I'atteinte de I'action de la jutice est caractérisée pour continuer a porter
de faux éléments au tribunal dans le seul but ditbtes décisions judiciaires a leurs profits.

V /b)) VI/Surles agissements de la SARL LTMDBreprésentée par son gérant
Monsieur TEULE Laurent.

« Recel du détournement de notre propriété ».

Sur les agissements de Monsieur TEULE Laurent Gérarde la SARL LTMDB

Celui-ci se trouvant poursuivi devant le tribuna drande instance, ainsi que la SARL
LTMDB et Madame BABILE, ne pouvait ignorer gu'’il iskait plusieurs procédures en
cours :

Mesures provisoires demandéetles instances toujours pendantes devant lacdtappel de
Toulouse, réouverture des débats en septembre 2010.

Appel sur Pordonnance d’expulsion du °l juin 2007 obtenue illégalement alors que

Madame BABILE n’était plus adjudicataire et ne pantvbénéficier du droit de la propriété

de Monsieur et Madame LABORIE, tout en sachant Ir'avait perdu la propriété par

I'action en résolution engagée le 9 février 200pri@ant de tous les droits a agir en justice
pour demander notre expulsion devant le tribymracédure en cours devant la cour d’appel

de Toulouse.

Plaintes pénales déposées le 11 juin 2009 devalylen des juges d'instruction au T.G.l de
Toulouse ainsi qu’en date du 7 février 2010 eeadbntre de :

« Madame BABILE,
e Dela SARL LTMDB.
« De Monsieur TEULE Laurent.
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Ces personnes physiques et morales ( lors deatitiEs assemblées ) ont décidé de dissoudre
la SARL LTMDB avec au Préalable le recel de notappéte.

Vente a ce jour a Monsieur TEULE Laurent, effectlgé82 septembre 2009 comme indiqué
dans les annexes de la cloture des comptes déddiipm déposés le 23 avril 2010 au TC de
Toulouse.

Insolvabilité de la SARL LTMDB est volontaire etyroavoir receler la propriété acquise par
la fraude de son vendeur Madame BABILE et danmt&séts de Monsieur TEULE Laurent,
ce dernier occupant toujours la propriété au Nbi€ ade la forge 31650 sans un quelconque
droit ni titre régulier et pata création de deux sociétés fictivgsour effectuer cette
transaction et dont ils sont actionnaires.

| /IL a été crée une SARL OMNI Conseil en date du30 janvier 2007

RCS N° B 494 027 147

Les associés :

Monsieur Laurent TEULE propriétaire de 192 parts.
Madame Suzette BABILE propriétaire de 4 parts.
Monsieur Roger BABILE propriétaire de 4 parts.

Monsieur TEULE Laurent est le gérant de cette $écié

I1/1l aété crée une SARL LTMDB en date du 13 férier 2007 RCS N° B 494 254 956.

Les associés :

Monsieur Laurent TEULE propriétaire de 20 parts.
Madame Suzette BABILE propriétaire de 4 parts.
Monsieur Roger BABILE propriétaire de 4 parts.

La société OMNI Conseil propriétaire de 172 parts.

Monsieur TEULE Laurent est le gérant de cette socté.

V /b)) VIl / Sur 'occupation sans droit ni titre par Monsieur TEULE Laurent et de tout
occupant du domicile et de la propriété de Monsieuet Madame LABORIE au N° 2 rue
de la forge 31650 Saint Orens

Qu’a ce jour Monsieur TEULE Laurent se sert de fatrpusage de faux intellectuels pour
faire valoir la vente qui prétend de réguliere &RERL LTMDB en date du 6 juin 2007 par
devant son notaire Maitre CHARRAS dont il est géran
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Que Monsieur TEULE Laurent agissant en tant quargéa établi un bail de location de
complaisance pour le compte de sa société LTMD®8 stn profit pour occuper le domicile
de Monsieur et Madame LABORIE.

Qu’au vu du faux intellectuel établi et dont lag&dure enregistrée au T.G.l de Toulouse fait
perdre la force probante de I'acte de vente passénd Maitre CHARRAS, que de ce fait le
bail qu’il a rédigé pour le compte de la SARL LTMDE® la location de la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE est considéré commeshabn avenu.

Que Monsieur TEULE Laurent et de tous ses occupsoris sans droit ni titre régulier pour
occuper le domicile et la propriété de Monsieuviatlame LABORIE.

Que les infractions sont établiesde faux et recel de faux par Monsieur TEULE Latire
agissant pour son compte et pour le compte de RLSA MDB.

Que lintention de Monsieur TEULE Laurent est confirmée car il ne peut ignorer les
régles de droit et les agissements délictueux déakte d’ ARAUJO épouse BABILE.

* Que l'intention frauduleuse de Monsieur TEULE Lanirest encore plus caractérisée
pour avoir recelé la vente faite irrégulierement Madame D’ARAUJO épouse
BABILE a la SARL LTMDB représenté par son gérantideur TEULE Laurent ce
dernier s’étant vendu a lui-méme notre propriétéae du 22 septembre 2009. faits
réprimés paFaits réprimeés par Art. L. 241-3. du code de comeer

A ce jour la propriété est toujours occupée, saog di titre, Monsieur TEULE Laurent et
Madame GIL figurant sur la boite au lettre

V /b /VII/Surles préjudices causés a Monsieuet Madame LABORIE de la part de
Madame d’ARAUJO épouse BABILE et de Monsieur TEULELaurent.

Qu’a ce jour et depuis le 27 mars 2008 nous sonsanes domicile fixe, chez des amis, vivant
chacun de son c6té, démunis de nos meubles es gjesont toujours entassés dans un dépbt
a la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE agissans un quelconque titre
valide et donc les dégats matériels sont tres itapts.

Préjudices certains pour Madame LABORIE Suzetteageté obligé d’arréter son activité
professionnelle par I'absence de domicile, dépoasst arrét maladie, perte de salaire, perte
de la chance, saisie par ces derniers alors geoitd coupables des délits ci-dessus repris,
victimes de préjudices matériel et financier etahor

Victimes de se voir faire des saisies attributipas BABILE ET TEULE sur ses salaires
retraites alors que les saisies irrégulieres neggguremplacer la saisie rémunération et sur
des sommes qui ne sont pas dues, ordonnanceseguats obtenues par la fraude.

Victimes de se voir contraint de faire saisir lstice et pour défendre les intéréts communs.

Victimes de ces derniers d’avoir détourné impunérada loi et comme expliqué ci-dessus la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE par fauxisdge de faux apres que soit rendu
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un jugement d’adjudication alors en toute connaissale cause qu’une action en résolution
était pendante depuis le 9 février 2007 faisamturedle la propriété aux saisis.

Victimes de ces derniers pour avoir fait obstacl® mesures provisoires demandées et a
'accés a un juge.

Rappel sur les mesures provisoires gui ont été demdéesdont obstacles:

Madame D’ARAUJO épouse BABILE , Monsieur TEULE Lant agissant en son nom et
pour le compte de sa société LTMDB ont fait obstguhr faux et usage de faux devant le
tribunal de grande instance de Toulouse et la d@uopel.

Qu’a ce jour par les obstacles des parties ci-gelssumesures provisoires autant devant le

tribunal que devant la cour n’ont toujours pasrétalues et les causes n’ont toujours pas été
entendues, le tribunal et la cour d’appel se refisestatuer sur les différentes mesures

provisoires demandées et suite aux agissementssdpecsonnes ci-dessus qui perséverent a
porter des faux et usage de faux trompant systqoeatient les différents présidents.

Que les préjudices sont identiques pour MonsieuBQRIE André évalués a la somme de
200.000 euros sans compter le détournement de prafpeéete évaluée a 500.000 euros.

Que par Complot de Madame D’ARAUJO épouse BABIIde ;Monsieur TEULE Laurent ;
de la SARL LTMDB ont trompés par différents aatlesfaux et usages de faux intellectuels
les autorités suivantes.

» Le conservateur des hypotheques.

+ Le tribunal d’instance en son ordonnance djuin 2007.

* Maitre CHARRAS Notaire a Toulouse.

« Le tribunal de grande instance saisie en référé glotenir des mesures provisoires.
e Lacour d'appel en différentes procédures d’appébke refuse de statuer.

e La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD.

» La Préfecture de la Haute Garonne.

» La Gendarmerie de Saint Orens.

* Le Procureur de la République.

V /c) Les agissements de Maitre Jean Charles BRRRASSET et de la SCP
d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAUD.

Sur I'expulsion préméditée en date du 27 mars 2008.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE André étaiembjdurs propriétaires de leur
propriété, de leur domicile situé au N° 2 rue dimtge 31650 Saint Orens.
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La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD, est vervioler notre domicile en date
du 27 mars 2008, agissant par faux et usages deefamccompagnée de la Gendarmerie de
Saint Orens.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a faiboe une procédure d’expulsion
pour agir ainsi, par la mise en exécution de plusi actes rédigés par la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD et par le recel d'une ord@nce d’expulsion qui faisait
I'objet de voie de recours.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a agieavla complicité de Maitre
BOURRASSET Jean Charles qui indique a la SCP dsienis par son courrier du 11 mars
2008 de poursuivre sans relache Monsieur et Mada#2ORIE a fin de parvenir a leur
expulsion. «ci-joint courrier »

V/c) I/ Surla propriété qui était établie & Mmsieur et Madame LABORIE

En date du 27 mars 2008 et encore a ce jour.

Rappel de la Procédure.

Au cours d’'une procédure de saisie immobiliereefgar la fraude pendant que jétais
incarcéré, a été rendu par excés de pouvoir unnjege d’adjudication en date du 21
décembre 2006 au profit de Madame D’ARAUJO époulBIBE Suzette, en violation de
nos droits de défensesdplation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH. en sesckes 14 ; 15; 16
du ncp¢ et en son article 2215 du code civil, n'ayantsaisir la chambre des criées pour
déposer un dire pour faire valoir la nullité deteola procédure de saisie immobiliére.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette avaitrdpesont droit de propriété en
date du 9 février 2007 par une action en résolufiojugement d’adjudication, effectuée par
Maitre MALET Franc Avoué a la cour, par assignati@s parties a l'instance et dénoncée au
greffier en chef du tribunal de grande instanc@a@ouse.

* Que l'action en résolution produit les mémes eftptaine vente sur folle enchére et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)

* Entre la remise en vente sur folle enchére et lidijation définitive, 'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}data N° 2004-021866)

¢ Comme en matiére de surenchere, c'est le proprétsaisi qui est censé avoir
conservé la propriété de lI'immeuble malgré la pemmiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par l'adjudicatiorr galle enchére, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153F'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.
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e Lorsqu'il v a adjudication sur folie enchére, leissaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JuriexD& 023532).

* Les droitsréelsquel'adjudicataire primitifavait sur I'immeuble et qui se sont éteints
par confusion lorsqu'iestdevenupropriétairelors de la premiére adjudication vont
renaitre du jour dd'adjudication sur folle enchere (Cass. req., 2 jii846 : DP
1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856). 18. - Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit., n° 504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. ¢it307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@prés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidic du 21 décembre 2006 et de l'arrét
confirmatif du 21 décembre 2007.

Et sur le fondement de I'article 750 de I'acpcses termes :

Art. 750 (Abrogé par Ord. f 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du 7 janv.
1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au hurdes hypotheques le jugement
d'adjudication dans les deux mois de sa datenetas d'appel, dans les deux mois de l'arrét
confirmatif, sous peine de revente sur folle eneher

Qu’au vu de l'action en résolution en date du iEv2007, dénoncé au greffier en chef du
T.G.l, était applicable I'article 695 de I'acpc.

Art. 695 (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) S'il a été formé régulierement
une demande en résolution ou une poursuite endaltbéreil sera sursis aux poursuites en
ce qui concerne les immeubles frappés par I'ag@olutoire ou la folle enchere.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEg@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmbta grosse du jugement d’adjudication.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEs@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmibia grosse du jugement d’adjudication et
le faire publier en date du 20 mars 2007.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEs@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007, ne pouvaiemelve un bien qui ne lui appartenait plus et
sur le fondement de I'article 1599 du code civil.

Que devant le Tribunal d’instance pendant que domd ABORIE André était incarcéré
sans moyen de défense.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE était irrecevableddgnander I'expulsion de Monsieur
et Madame LABORIE de leur propriété, de leur dohai@ar un acte de citation devant le
tribunal d’'instance du 9 mars 2007, cette derraéant perdu sont droit de propriété depuis le
9 février 2007.
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Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne peut demandergdigdgion ou une vente de leur
propriété au vu de l'article 1599 du code civil.

Que Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette a prajité Monsieur LABORIE André
soit en prison, sans aucun moyen de défense pioernveloir une situation juridique inexacte
et produire de faux éléments.

D’autant plus que les actes introductifs d’'instapee citation du 9 mars 2007 n’ont pas été
signifiés autant a Monsieur qu’a Madame LABORIKl&iion des articles 651 et suivant du
ncpc

Voila I'explication trés breves justifiant de Ianfde non recevoir de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE a saisir le tribunal d’instance ereddu 9 mars 2007 pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.

D’autant plus que Madame D’ARAUJO épouse BABILE &tz n’'a jamais retrouvé son
droit de propriété perdu en date du 9 février 2p@i7la carence de celle-ci de n’avoir publié
son jugement d’adjudication du 21 décembre 2006aegrosse et de I'arrét rejetant I'action
en résolution rendu le 21 mai 20@Ans les deux mois de ce dernier et sur le fondeden
I'article 750 de I'acpc.

Qu’en I'espece, Madame D’ARAUJO épouse BABILE Steeta jamais publié le jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 et son arré2Humai 2007 dans le délai prescrit par
l'article 694 de I'acpc.

Article 694 de l'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de la
procédure de saisie, notamment le jugement d'adjtidn sur surencheére, est rétroactivement

privé de tout effet. Paris, 24 mars 20RB banc. fin. 2004,5179, obs. Piedeliévre.

Article 694 de I'acpc : _ 4. La péremption inséieupar I'art. 694, al. 3, produit ses effets de
plein droit a I'expiration du délai prévu et il apgient a tout intéresse, y compris le

poursuivant, d'en tirer les conséquences en engdgaze nouvelle poursuite. Civ€,2 20

juill. 1987: Bull. civ. Il, P 179 TGI Laon, réf., 16 févr. 1989: D. 19900, note Prévault
(obligation pour le conservateur des hypothéquefattuer la nouvelle publication.

Qu'il est produit un état hypothécaire de la covston des hypotheques de janvier 2011
justifiant de I'absence de publication postérieame21 mai 2007 ; du jugement d’adjudication
du 21 décembre 2006 en sa grosse et de I'arréamnéjéaction en résolution rendu le 21 mai
2007

Certes il peut étre constaté de nombreux actes aleeitiances qui ne peuvent ouvrir a un
quelconque droit, effectués par Madame d’ARAUJQuepdBABILE, profitant que Monsieur
LABORIE André soit incarcéré sans aucun moyen tendeé.

Que l'ordonnance du®juin 2007 au profit de Madame D’ARAUJO épouse BABISuzette
constitue un réel faux en écritures intellectuelssda responsabilité de ceux qui le mettent en
exécution bien que cette ordonnance ait été remeltilaxécution provisoire.

L'article 31 de la loi du 9 juillet 1991dispose que I'exécution forcée peut étre poursuivi
jusqu'a son terme en vertu d'un titre exécutoiréitra provisoire, que I'exécution est
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poursuivie aux risques du créancier qui, si le tist ultérieurement modifi€, devra restituer le
débiteur dans ses droits en nature ou par équivalen

* Ainsi, une expulsion pratiquée en vertu d'une ordoance de référé qui a été
ultérieurement infirmée en appel, n'a plus dés lads fondement, et le locataire doit
étre réintégré dans les lieux.Gl Paris (juge de I'exécution), 10 février 198797-
302.- Société Paris Rome ¢/ M. Ntsama Essama

Qu’en conséquence au vu de ce faux intellectuedoenordonnance d’expulsion df juin
2007, signifié en juillet 2008 aux parties et augpat de Toulouse, ouvrait un risque
important pour ses auteurs, en I'espéce a MadarARBUJO épouse BABILE Suzette et a
ses mandataires qui ne pouvaient nier la connaissaes regles de droit pour la mettre en
exécution et des risques au vu de I'appel de déttesion en date du 11 juin 2007.

V / ¢ /Il / Sur la signification de 'ordonnance di 1°" juin 2007 et soit en date du 14 juin
2007, a Madame LABORIE Suzette, signification efféuaée par la SCP d’huissiers
Garrigues et Balluteaud dont est dressé un procé®rbal de signification.

Le proces verbal relate que la signification aifgossible, Madame LABORIE Suzette était
absente.

Le proces verbal relate que 'acte a été déposétede de I'huissier sous enveloppe fermée.

Le procés verbal indique qu’un avis de passageé déose sur le fondement de I'article 656
du ncpc.

Le proces verbal indique d’une lettre prévue partitle 658 du ncpc contenant la copie de
I'acte de signification.

Observations :

Que la signification est irréguliére, le procesbatm’apporte aucune preuve de vérification
auprés du voisinage, pas plus les recherches aderésn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin qu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.

Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d'rarssjue Madame LABORIE Suzette a
pris connaissance gqu’un acte devait étre retirgoen’étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude dé@itré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n’agpdaonc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaarse de la signification de
'ordonnance du % juin 2007.

Qu’au vu des articles 502 et 5@8 ncpc, il ne peut exister d’exécution d’'une di&éti sans
étre au préalable signifiée a la personne.
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Qu'au vu de larticle 478 du ncpde jugement rendu par défaut ou le jugement éput
contradictoire au seul motif qu'il est susceptibfeppel est non avenue si il n'a pas été
signifié dans les six mois de la datd.a procédure peut étre reprise aprés réitératmnla
citation primitive..

Qu’au vu de l'article 108 du code civitoute notification faite a un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.

En I'espéce, la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIEAUD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetieégs de prendre connaissance de
'ordonnance d’expulsion et privée de ce fait dsiséMonsieur le Premier Président prés la
cour d'appel de Toulouse pour en demander la segpede I'exécution provisoire et saisir
un avocat agissant dans ses intéréts, Monsieur INBGANdré incarcéré, ne pouvant avoir
aucune relation extérieures avec elle.

Qu’en conséquence :

Que la signification de I'ordonnance d’expulsionXljuin 2007 étant nulle pour n’avoir pas
respecté les droits de la défense, ne peut seevidrdit pour faire valoir un droit et en
continuer en sa mise en exécution par d’autre aletsla base fondamentale est nulle en sa
signification..

V /c /Il / Sur la signification en date du 13 pyin 2007 & Monsieur LABORIE André et
concernant une ordonnance d’expulsion rendue le1juin 2007,

Qu’il est produit un procés verbal de significati@ifectuée par la SCP d’huissiers
DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Montauban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rgamisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

* Violation de l'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».

« Larticle 1° de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eprise ci-
dessus ».

Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de sigatibia est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc en ses termes :

Art. 648 : Tout acte d'huissier de justice indique, indéla@emment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;
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2.a) Si le requérant est une personne physique: ses pr@moms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Si le requérant est une personne morale: sa f@andenomination, son siege social et
l'organe qui la représente légalement.

3. Les noms, prénoms, demeure et signaturduiedier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifie, les noms enitmle du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siegel.socia

» Ces mentions sont prescrites a peine de nullité.

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648

du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaté en vérifier de son agrément aupres des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la
formation en droit entre ces deux sont importarged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

* Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de sigaificn est nul de plein droit.
Au surplus, que ce proces verbal de significatiemmntionne aucune date.
* Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de sigaificn est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrbler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son procés verbdhdggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sedtdrde défense incarcéré.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisijulge de I'exécution pour faire annuler
les différentes significations irrégulieres et ehtses de faux en écritures publiques.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisimigieur le Premier Président de la cour
d’appel par assignation et pour demander la sugpeds I'exécution provisoire.

« Juris-classeur »

» La signification doit étre déclarée nulle en raisde ['atteinte portée aux droits de
la défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 19730 ; JCP 1973Gll, 6263, obs.
J.A. . RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d’un quelconque d’acte d’higssentraine lI'ouverture d’'une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.
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Que toutes les significations d’actes pendant lapge de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour agtérprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcéeod’ les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a l'extérieur, on est prigdé liberté vers le monde judiciaire,

économique et financier, on a aucun moyen de défdesdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers eedespde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelcongcie juridigue, aucun moyen de droit et

matériel.

* Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

* Impossibilité d’obtenir un avocat.

* Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
* Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORIHg#® pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de re@sazoncernant les droits de défense du
justiciable, revient que les actes d’huissiers soutg d’effet. (_atteinte aux droits de la défense

).

Qu’en conséguence :

Que le proceés verbal de signification de I'ordorggad’expulsion du * juin 2007 étant nul
pour n'avoir pas respecte les droits de la défemsegyeut servir de droit pour faire valoir un
droit et en continuer en sa mise en exécution [zartré actes dont la base fondamentale est
nulle en sa signification.

V /c/IV/Surle commandement de quitter les liex en date du 29 juin 2007 rédigé par
la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud dont egbint un proces verbal effectué par
un clerc assermenté de la SCP d’huissiers DELHOMRIAUCAUX : PEYRAUD.

Qu'il est produit un proces verbal de significatdon commandement, effectuée par la SCP
d’huissiers DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Montauban

Que ce proceés verbal indique que I'acte a été rgamisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une proceédure d’exécution forcée sossule compétence d’un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

* Violation de l'article 6 de la loi du 27 décembi@2B : « reprise ci-dessus ».
« Larticle 1°' de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 194®8p«ise ci-dessus ».

Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de sigificn est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc en ses termes :

Art. 648 : Tout acte d'huissier de justice indique, indélaemment des mentions prescrites
par ailleurs:
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1. Sa date;

2.a) Si le requérant est une personne physique: ses pr@moms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Si le requérant est une personne morale: sa f@adenomination, son siege social et
l'organe qui la représente légalement.

3. Les nom, prénoms, demeure et signaturéndisdier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifié, les noms etnilmle du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siégel.socia

» Ces mentions sont prescrites a peine de nullité.

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648

du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaoté en vérifier de son agrément aupres des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la
formation en droit entre ces deux sont importardged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

e Qu’en conséguence l'acte, procés verbal de sigatifia est nul de plein droit.
Au surplus, que ce proces verbal de significatiem@ntionne aucune date.
* Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de sigtibo est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrbler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son procés verbdhdggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sedtdrde défense incarcéré.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisiulge de I'exécution pour faire annuler
le commandement de quitter les lieux rédigé en dat29 juin 2007.

« Juris-classeur »

* La signification doit étre déclarée nulle en raisda |'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, g 20CP 1973GlIl, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d’'un quelconque d’acte d’huggsentraine I'ouverture d’'une voie de
recours efgue ce recours doit étre effectif
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Que toutes les significations d’actes pendant mp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour adgimprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcégdair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a I'extérieur, on est prige liberté vers le monde judiciaire,

économique et financier, on a aucun moyen de d&fdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelcongate juridiqgue, aucun moyen de droit et

matériel.

» Impossibilité d’obtenir l'aide juridictionnelle.

* Impossibilité d’obtenir un avocat.

* Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
* Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHg#® pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de re@sazoncernant les droits de défense du
justiciable, revient que les actes d’huissiers soutg d’effet. (_atteinte aux droits de la défense

).

Qu’en conséguence :

Que le proces verbal de signification d’'un commamel® du 29 juin 2007 de quitter les lieux

étant nul pour n'avoir pas respecté les droitsaddéfense, ne peut servir de droit pour faire
valoir un droit et en continuer en sa mise en et@aupar d’autre actes dont la base

fondamentale est nulle en sa signification et corarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam&QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de f&s@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le PremieriBeés de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

V /c/V/Surle commandement de quitter les lieuen date du 3 juillet 2007 rédigé par
la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud, dont €$oint un procés verbal effectué par
Maitre Didier BALLUTEAUD et joint un imprimé de bai | résilié.

Que le commandement de quitter les lieux adresdadame LABORIE Suzette en date du 3
juillet 2007 est nul de plein droit, il est fonddr sine ordonnance di"juin 2007 qui n’a pas
été régulierement signifiée et comme repris cidgesautant a Monsieur gu'a Madame
LABORIE.

D’autant plus que ce commandement qui doit étrentigee que celui de monsieur
LABORIE, lui aussi nul de plein droit, constitutie faux en écritures publiques, un ordonne
de quitter les lieux au 29 aodt 2007 et l'autrejditer les lieux le 3 septembre 2007.
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Et en précisant que Monsieur LABORIE André se tioumcarcéré a cette date, libéré
seulement le 14 septembre 2007.

Qu’au surplus, le commandement en son proces veebsignification n’a jamais été porté a
la connaissance de Madame LABORIE comme le préaiste, Madame LABORIE Suzette
était absente.

Qu’en conséquence :

Que le proces verbal de signification d’'un commamelet du 3 juillet 2007 de quitter les
lieux étant nul pour n'avoir pas respecté les drdi la défense, ne peut servir de droit pour
faire valoir un droit et en continuer en sa miseegacution par d’autre actes dont la base
fondamentale est nulle en sa signification et corarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam&QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de f&s@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le PremieriBe@&s de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

Sur le grief causé, celui-ci est encore réel aupantr Monsieur et Madame LABORIE de
vouloir faire valoir d’un droit sur un ou des aci@®cédent entaché de nullité pour n’avoir
pas respecté les droits de la défense comme poiclassus.

D’autant plus que le grief est encore causé, la STHissiers GARRIGUES et
BALUTEAUD n’apportant aucune preuve matérielle de dommunication a Madame
LABORIE Suzette pour saisir le juge de I'exécuticer Monsieur LABORIE André était

incarceéré jusqu’au 14 septembre 2007.

V /c/VI/ Surle courrier rédigé du 5 juillet 2007 par la SCP d’huissiers Garrigues et
Balluteaud et adressé & Monsieur le Préfet de la HEn lettre recommandée du 09

Juillet 2007.

Que la SCP d'huissiers Garrigues et Balluteaudpawerait saisir Monsieur le Préfet de la
Haute Garonne en date du 05 juillet 2007, I'infontneopie du commandement de quitter les
lieux, un en date du 29 juin 2007 et l'autre ereddt 3 juillet 2007 sans avoir au préalable
respecté les significations en la personne de Manset Madame LABORIE et ce
conformément a la loi, précisant que ces commandenge quitter les lieux, soit notre
domicile , notre propriété toujours établie a celse et encore a ce jour, commandements
fondés sur une ordonnance d’expulsions dyuin 2007 non signifiée réguliérement autant a
Monsieur qu'a Madame LABORIE et comme précisé @stis pour violation des droits de la
défense.

Qu’en conséguence la saisine de Monsieur le Ppafeta SCP d’huissiers GARRIGUES et
BALLUTEAUD porte atteinte & notre vie prive, violkah d’'un droit constitutionnel en notre
propriété, en notre domicile qui était toujourshétaa cette date.
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V /c/ VIl /Surle proces verbal de tentative d’&pulsion daté du 11 septembre 2007 dont
est joint un proces verbal de signification & Madam LABORIE Suzette, rédigé par la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud en date diil septembre 2007.

Qu’il est indiqué dans ce proces verbal de tergatilexpulsion que la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD était assisté :

 La SARL ABSO, Serrurier.
* Monsieur de COIGNAC Paul, TEMOIN.
* Monsieur DUC Serge, Témoin.

Qu’elle agissait au vu d’'un commandement de quigietieux du 03 juillet 2007.

Observations:

Comme préciser ci-dessus, la SCP d’huissiers negeeprévaloir d’'un acte nul du 3 juillet
2007 pour faire valoir un droit.

Qu’en conséguenceet au vu des éléments ci-dessus, I'acte du 1Emsdpe 2007 constitue
un faux en écriture publique.

Que le proces verbal de signification en date dusddtembre 2007, seulement adressé a
Madame LABORIE Suzette, relate que l'acte n'a pee éemis, elle était absente lors du
passage.

Que la signification est irréguliére, le procesbatm’apporte aucune preuve de Vvérification
auprés du voisinage, pas plus les recherches aderésn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin qu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.

Qu’aucune preuve n'est apportée par la SCP d'rerissBARRIGUES et BALLUTEAUD
gue Madame LABORIE Suzette a pris connaissancengatie devait étre retiré en son
I'étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude déitré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n'agpdaonc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaaie de la signification du PV de
tentative d’expulsion.

Il est en plus a préciser que Monsieur LABORIE Anéliait en date du 11 septembre 2007
toujours incarcéré

Violation de I'article 108 du code civil toute notification faite a un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.
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En I'espéece, LA SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIAWD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetie 8tonsieur LABORIE André.

V /c/ VIl Sur le proces verbal de tentative dexpulsion rédigé en date du 17

septembre 2007 et joint a celui-ci, un proces verbde signification a Monsieur

LABORIE André et joint un proces verbal de signification &8 Madame LABORIE
Suzette.

Nous pouvons que constater encore une fois I'hemoéht de la SCP d’huissiers
GARRIGUES et Balluteaud alors que Monsieur LABOREdré venait de sortir de prison
soit le 14 septembre 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 sign¥lénsieur LABORIE André est entaché
de nullité, faux en écritures publiquear il n’a jamais été signifie & Monsieur LABORIE
André un commandement de quitter les lieux endiatjuillet 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 adéeddddame LABORIE Suzette est
entaché de nullité, faux en écritures publiques il n’a jamais été signifié a Madame
LABORIE Suzette un commandement de quitter les édewdate du 3 juillet 2007 et comme
repris ci-dessus en son paragraphe V.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 estitatifst'un faux en écritures publiques,
rédigé sur des précédents actes, eux aussi insorf@ux en écritures publiques, ces derniers
fondés sur une ordonnance d’expulsion rendu€'lpiih 2007 et qui n'a jamais été signifiée
autant a la personne de Monsieur et Madame LABO&IEomme expliqué ci-dessus
soulevant la violation de tous les droits de defeztgpar ces différentes actes irréguliers.

V /c/IX/Surle procés verbal de réquisition déa force publique

Adressé par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALUTHEAA Monsieur le préfet en date
du 12 octobre 2007.

Que la SCP d'huissiers Garrigues et Balluteaudnaadeé la réquisition de la force publique
en date du 12 octobre 2007 en portant de faux actdensieur le Préfet de la HG@ctes
inscrits de faux en écritures publiques

Que SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud fitiv dans I'acte de réquisition et dans tous
les actes que ses diligences sont faites a la dimrdmMadame D’ARAUJO épouse BABILE
Suzette alors que cette derniere n’avait aucurt deopropriété.

Rappel : Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette s’est retémi adjudicataire le 21
décembre 2006 et elle a perdu son droit de pr@peétdate du 9 février 2007 par I'action en
justice engagée en annulation du jugement d’adjtidic, que la propriété est de ce fait
revenue aux saisis soit a Monsieur et Madame LAHEORI

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’a jampil retrouver son droit de
propriété perdu le 9 février 2007 et par I'absededormalité & accomplir postérieurement a
la décision du 21 mai 2007, a la conservation gestheques soit la publication du jugement
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d’adjudication en sa grosse et de la décision dumal 2007. (Ci-joint état hypothécaire
justifiant que les formalités n’ont pas été accaegpkt sur le fondement de l'article 750 de
I'acpc et de 'article 694 de I'accpg

Que l'ordonnance obtenue en date §Ujdin 2007 par la fraude de Madame D’ARAUJO

épouse BABILE et dont une procédure d’appel egptoa pendante a ce jour, réouverture
des débats le 8 mars 2011, la cour s’est toujaitsée de statuer sur la fin de non recevoir
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE. « D’ordre pubic

Que toutes les formalités faites par la SCP d’'lerissde justice Garrigues et Balluteaud
postérieures a I'ordonnance dujliin 2007. ( Tous les actes sont inscrits en fawécritures
publiques).

Que les décisions prises par la préfecture endlafy décembre 2007 et de sa décision du 8
décembre 2008 a la demande de la SCP d’huissietr$nsarites en faux en écritures.

SUR L’EXCES DE POUVOIR CARRACTERISE DE LA PREFECTUR E.

Et en son préalable

Elle a été saisie frauduleusement par la SCP dlus GARRIGUES et BALLUTEAUD.

Que la préfecture, représenté par son Préfet,eaedonc nier de ses propres fautes et sous sa
propre responsabilité, pour n'avoir pas veérifiédetes de procédures portés a sa connaissance
par la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaudetieaderniere abusant de I'incompétence
juridique de ces services.

Que I'exces de pouvoir est confirmé pour avoirlficies demandes faites par la dite SCP
d’huissiers et pour les intéréts de Madame d’ARAWEpOuse BABILE Suzette.

Que I'excés de pouvoir est caractérisé de ne pais @&rifié I'état hypothécaire I'absence de
transfert de propriété.

Que l'exces de pouvoir de la préfecture est corfippour avoir usurpé par une de ses
employées l'identité du Préfet en sa délégationigleature et en sa signature du 27 décembre
2007 alors qu’elle n’était pas encore habilitéesdses fonctions.

Que I'excés de pouvoir de la préfecture de la h&deonne est confirmé pour avoir aussi
effectué la décision du 8 janvier 2008 fondée gllealu 27 décembre 2007, cette derniere
fondée sur la réquisition faite le 12 octobre 2adoht a été joint de fausses pieces produites
par la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud.

Qu'il est rappelé gu'un Préfet est un Magistratrayarété serment, qu’il ne peut exister de
délégation de signature sans une publication effei

Que la préfecture de la Haute Garonne a facilitéepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud en sa gduwveéd’expulsion en date du 27 mars
2007, violation de la propriété, du domicile de Migur et Madame LABORIE situé au N° 2
rue de la forge 31650 Saint Orens et de I'occupat®celui-ci sans droit ni titre régulier.
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Que la préfecture de la Haute Garonne a facilittepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud au coursedte violation, du vol de tous les
meubles et objets enlevés sans note consentement.

Que ces agissements de la Préfecture sont coifistiliet voies de faits qui ne peuvent étre
contestées au vu des preuves matérielles portéascannaissance et a la connaissance du
tribunal administratif de Toulouse et a fin que dernier constate I'excés de pouvoir
caractérisé en ses décisions prises par MonsidRiréfet, ordonnant I'assistance de la force
publigue auprés de la SCP d’huissiers Garrigu@aktiteaud.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarrigueglaitBaud. est responsable pénalement et
civilement d’avoir recelé une ordonnance @ijuin 2007 obtenue par la fraude.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers Garriguesl@itBaud est responsable pénalement et
civilement de ne pas avoir vérifié que des voiesatmurs étaient pendantes contre cette
ordonnance du®ljuin 2007.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers Garriguesl@itBaud est responsable pénalement et
civilement dans ces significations d'actes irrégngdj actes constitutifs de faux en écritures
publiques.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers Garriguesl@itBaud est responsable pénalement et
civilement dans tous les actes postérieurs a llmmdace d’expulsion, tous constitutifs de faux
en écritures.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers Garriguesl@itBaud est responsable pénalement et
civilement d’avoir saisie la préfecture de la HG ga faux éléments apportés et dans le seul
but d’obtenir le recours de la force publique.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarriguesléitBaud est responsable pénalement et
civlement ne n’avoir pas vérifié que son mandastjt Madame D’ARAUJO épouse
BABILE n’avait jamais pu retrouver son droit de prieété par la perte de celle-ci en date du 9
février 2007 et de ce fait ne pouvant celle-csisde tribunal d’instance pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarriguBaleiteaud est responsable pénalement et
civilement par I'absence d’avoir vérifieé qu’il exast un appel sur I'ordonnance d’expulsion et
qui n’a toujours pas été trachée sur la fin de remevoir de Madame D’ARAUJO épouse
BABILE.

Qu’en conséquence par l'absence d’'un quelconque \aide, tous inscrits en faux en
écritures publique, la SCP d’huissiers ne pouvaitef valoir d’un droit pour expulser
Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile, derlptopriété en date du 27 mars 2008
et suivant, propriété qui est toujours établiedigiement aux motifs ci-dessus, bien que des
actes de malveillances aient été encore effectaréslpdame d’ARAUJO épouse BABILE.

Qu’en conséquence :
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* Auvu que Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’avait anditre valide.

* Auvu que la SCP d’huissiers a fait usage de faorxdennance d’expulsion ».

* Auvu que la SCP d’huissiers a fait des faux ersgggfications d’actes.

* Auvu que la SCP d’huissiers a mis en exécutiorfaaesen écritures publiques.

e Auvu que la SCP d’huissiers en son procés vatleapulsion constitutif de faux en
écritures publiques.

Précisant que ce dernier a été inscrit en fauxceituées publiques, enregistré au greffe,
dénoncé aux parties, dénoncé au parquet et leetwété de nouveau en son greffe du T.G.I
de Toulouse en date du 23 juillet 2008 sous le’Bfirdgistrement :08/00029

L’expulsion en date du 27 mars 2008 constitue bied violation de domicile avec le vol de
tous les meubles et objets appartenant a MonsteMiadame LABORIE, enlevés sans leur
consentement.

Les faits poursuivis a I'encontre de la SCP d’heissGARRIGUES et BALLUTEAUD avec
la complicité de Maitre BOURRASSET Jean Charleg sonstitués et pour :

Violation de notre domicile par recel et mise eéaxion de I'ordonnance diJuin 2007 et
obtenue par la fraude. Fait réprimé par les agid@2-8 du code pénal.

Faux et usage de faux en écritures publiques ré&aitmé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-
4 ; 441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets : Fait réprimrdgsaarticles 311-1 a 311-11 du code pénal
Harcélement moral : Faits réprimeés par les artigis33-2 et suivants.

Complicité : Faits réprimeés par l'article 121-7 chude pénal.

V / d/ Les agissements de Maitre CHARRAS notaire.

Que Maitre CHARRAS Jean Luc est notaire a Toulolissst le neveu de Madame Daniele
CHARRAS, Substitut de Monsieur le Procureur dedpiblique de Toulouse.

Agissements de Maitre CHARRAS Jean Luc sous leabule Madame Daniele CHARRAS
en ses actes délictueux sanctionnés par des peineselles.

Qu'il est rappelé qu'avec Madame CHARRAS Daniélelaurd contentieux existe pour de
graves faits dont Monsieur et Madame LABORIE sonjdurs victimes.

Seront analysés les différents agissements et I'anttion non contestable.
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| / Sur les agissements de Maitre CHARRAS Jean Lugraota

* A/ Acte : du 5 avril 2007,
» B/ Acte du 6 juin 2007 ;
* C/ Acte du 22 septembre 2009.

Il / Sur les agissements de Maitre CHARRAS Jean Lumarsa’une procédure devant le
juge des référés au T.G.l de Toulouse en ses negroeisoires demandées.

| / Sur les agissements de Maitre CHARRAS Jean Luuotaire.

A/ Acte : du 5 avril 2007,

Justifiant : La corruption passive.

* Fait réprimé par I'article 432-11 du code pénal.

Justifiant les Faux et usages de faux en écriturepubliques et authentiqgues, faux
intellectuels :

» Faits réprimés par I'article 441-4 du code pénal.

Maitre CHARRAS Jean Luc notaire a été saisi paxdiises clientes pour passer un sous
seing privé en son étude en date du 5 avril 2007.

Ses clientes sont les suivantes :

Madame D’ARAUIJO épouse BABILE demeurant au 51 chemin des Carmes 31400 Toulouse, né le 21
avril 1928 a FUMEL 47500

&

La SARL LTMDB , société a responsabilité limitée au capital deé028uros enregistré au
RCS de Toulouse N° 494254956 dont le siege étaingasse Bitet 31400 Toulouse
représenté par son gérant Monsieur TEULE Lauresiit fils de Madame d’ARAUJO épouse
BABILE Suzette.

Oui est Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette.

Cette personne s’est retrouvée adjudicataire e@ diat21 décembre 2006 au cours d’une
procédure de saisie immobiliere faite a I'encordee Monsieur et Madame LABORIE,
pendant une détention arbitraire de Monsieur LABORhdré soit du 14 février 2006 au 14
septembre 2007.
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Que cette procédure ayant été effectuée en vinldgotouts les droits de défense et regles de
procédures, profitant que Monsieur LABORIE soitare@ré, violation des articles : 6 ; 6-1 de
la CEDH en ses article 14 ; 15 ; 16 du ncpc, viofatle I'article 718 de l'acpc, article 2215
du code civil et autres....yne fraude caractérisée et incontestabie

QuiestlLa SARL LTMDB.

Cette société a été crée pour agir en tant quehaiadicde bien, gérée par son gérant Monsieur
TEULE Laurent petit fils de Madame D’ARAUJO épolBABILE Suzette.

Que cette société existe, elle est une personnalea@ous la responsabilité civile et pénale
de son gérant, qu’un acte en opposition de digsald@st toujours pendant devant le tribunal
de commerce de Toulouse.

Que Maitre CHARRAS Jean Luc connaissait parfaitdnses clientes pour de nombreuses
transactions passées et au vu d’'un fichier immabitnportant géré par ce dit notaire ou en
son cabinet, ne pouvant les ignorer. ( ci-jointdess en partie de ses clientes).

Que Maitre CHARRAS jean Luc Notaire ne peux ignayee les transactions ont un profit
direct pour lui et son étude.

Que Maitre CHARRAS Jean Luc notaire ne peut ignqteif a des obligations de contrdles
et de conseils avant d'établir des actes en saegttant considéré au vu de ses fonctions
d’officier ministériel.

Sur I'omission de contrbéle de Maitre CHARRAS Jean uc Notaire .

Son acte du 5 avril 2007 est constitutif de fauxéenture publiques, faux intellectuels en sa
rédaction et pour avoir accepter de ses clientdaira une transaction d’'un immeuble
n'appartenant a aucune d’elles, appartenant a Monsi Madame LABORIE.

e Art. 1599 du code civil : La vente de la chose d'autrui est nulle: elle peut donner lieu a des
dommages intéréts lorsque I'acheteur a ignoré que la chose fiit a autrui.

La propriété était toujours établie en date du &l 2007 a Monsieur et Madame LABORIE
demeurant au N° 2 rue de la forge 31650 lieu ditéapropriéte.

AuUu VU :

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE devenue adjudicatle 21 décembre 2006 avait
perdu son droit de propriété a partir du 9 fév@l®07 par une action en résolution sur le
jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2006.

Qu’une assignation des parties a l'instance derda@ulure de saisie immobiliére, soit une
banque qui ne peut étre créanciere agissant emefrau la Commerzbank et Madame
D’ARAUJO épouse BABILE Suzette adjudicataire»

Que cette assignation des parties a été faiteféerter 2007 par I'intermédiaire d’'un avoue,
Maitre MALET, signification faites par huissier fiestice a chacune des parties et dénoncée
au greffier en chef du T.G.I de Toulouse le 9 f@v#007.
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Qu’au vu de la dénonce était applicable I'artic® @le I'acpc, le tribunal se devait de surseoir
a la procédure de saisie immobiliere dans I'atteistéa décision de la cour d’appel.

Qu’en conséquence a partir du 9 février 2007 MadBrdRAUJO épouse BABILE avait
perdu son droit de propriété, celle-ci étant revanx saisis soit en I'espéce a Monsieur et
Madame LABORIE.

Que par la perte de la propriété, Madame D’ARAUJOUEe BABILE Suzette, ne pouvait
obtenir Iégalement la grosse du jugement d’adjtidicaet faire une quelcongue publication.

Jurisprudence.

* Que l'action en résolution produit les mémes eftptaine vente sur folle enchere et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)

* Entre la remise en vente sur folle enchere et lddjation définitive, 'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}idata N° 2004-021866)

« Comme en matiére de surenchere, c'est le propréétsaisi qui est censé avoir
conservé la propriété de lI'immeuble malgré la pemmiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par Il'adjudicatiorr galle enchére, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la sewmoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d&861: DP 1897, p. 153L'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

e Lorsqu'il v a adjudication sur folie enchére, leissaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JurisDa 023532).

* Les droitsréelsquel'adjudicataire primitifavait sur I'immeuble et qui se sont éteints
par confusion lorsqu'iestdevenupropriétairelors de la premiére adjudication vont
renaitre du jour dd'adjudication sur folle enchere (Cass. req., 2 jui846 : DP
1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856. 18. - Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit., n° 504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. ¢it307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 2@@is aprés avoir accompli la publication
a la conservation des hypotheques, du jugemenjudi@dtion du 21 décembre 2006 et de
I'arrét confirmatif du 21 décembre 2007 dans leadéeé I'article 750 de I'acpc.

Article 750 de I'acpc en ses termes :
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e Art. 750 (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. P 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au hurdes hypothéques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de & @fen cas dappel, dans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de ente sur folle enchere.

Qu’'au vu de I'action en résolution en date du 9 féar 2007, dénoncé au greffier en chef
du T.G.l, était applicable I'article 695 de I'acpc.

Article 695 de I'acpc en ses termes :

e Art. 695 (Abrogé par Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006) S'il a été formé
régulierement une demande en résolution ou unespiv@ren folle encherd, sera
sursis aux poursuites en ce qui concerne les immlesbfrappés par l'action
résolutoire ou la folle enchére.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEs@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmbta grosse du jugement d’adjudication.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEs@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmibia grosse du jugement d’adjudication et
le faire publier en date du 20 mars 2007.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILE, pouvait vendre sur le
fondement de l'article 1599 du code civil un bien lai appartenant plus en date du 5 avril
2007 par un acte de sous seing privé devant notaire

Sur la connaissance de cette situation juridigue.

Maitre CHARRAS Jean Luc avait bien connaissanceette situation juridique par sa cliente
Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette et ne pouwaitvu de ses obligations de
conseil, de prudence, de vérification, effectueaate notarié en date du 5 avril 2007 soit une
vente d’'un immeuble ne lui appartenant pas.

Maitre CHARRAS Jean Luc ne pouvait méconnaitrel aqu€i pouvait exister de publication
réguliere du jugement d’adjudication en date durs 2007 par I'action en résolution en
cours et au vu des articles 695, 750 de I'acpc.

Maitre CHARRAS Jean Luc ne pouvait méconnaitre lgueansfert de propriété ne pouvait

se faire que par une publication du jugement d@idation a la conservation des hypothéques
postérieurement a I'arrét qui doit étre rendu pacdur d’appel sur I'action en résolution, et

sur le fondement de l'article 750 de I'acpc, caluindiquant qu’en cas d’appel, le jugement

d’adjudication et son arrét doit étre publié dassdeux mois de I'arrét rendu soit au plus tard
le 22 juillet 2007.

* Le jugement d’adjudication au vu de I'action en gélution ne pouvait étre publié le
20 mars 2007.
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Sur 'intention de Maitre CHARRAS Jean Luc.

L’intention de commettre un faux en écriture pubdcest caractérisé par les faits établis, le
dit acte rédigé en date du 5 avril 2007 entre MaaldiARAUJO épouse BABILE et la SARL
LTMDB.

Que l'intention est encore plus caractérisée cailen pris la situation juridique d’'une action
en résolution soit appel du jugement d’adjudicaponr fraude et retranscrit le contraire dans
son acte.

Sans vérification, Maitre CHARRAS Jean Luc se foadevu d’une publication faite le 20
mars 2007 concernant le jugement d’adjudication.

Sur le faux en écritures publiques en son acte dudril 2007.

Tout I'acte est considéré de faux en écrituresigubs, intellectuels.
» Altération de la vérité dans un acte authentique.

Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire indique que Mad@®nsRAUJO épouse BABILE est
propriétaire en date du 5 avril 2007du bien appartea Monsieur et Madame LABORIE et
considére sa cliente dendeur.

* Ce qui est faux, Madame d’ARAUJO épouse BABILE arge son droit de propriété
depuis le 9 février 2007 par I'action en résolution

Que Maitre CHARRAS ne peut ignorer I'article 1599 di code civil.

Que l'acte du 5 avril 2007 en son entier suit emségjuence toutes les conséquences de droit
en sa rédaction. &oit le faux en écriture publiques, le faux intetiuels».

Que Maitre CHARRAS au surplus a fait enregistréracte du 5 avril 2007 a la conservation
des hypothéques en date du 22 mai 2007.

Qu’en conséguence

Au vu que Monsieur et Madame LABORIE ayant retrolavpropriété en date du 9 février
2007 par I'action en résolution du jugement d’adjaton.

Au vu de l'article 1599 du code civil.

Qu’en conséguence :

L’acte effectué par Maitre CHARRAS Jean Luc not&erdé avril 2007 est un faux en écriture
publique, faux intellectuels en toute sa rédaction.
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» Faits réprimés par I'article 441-4 du code pénal.

Il / Sur les agissements de Maitre CHARRAS Jean Lunotaire.

B/ Acte : du 6 juin 2007,

Justifiant : La corruption passive.

* Fait réprimé par I'article 432-11 du code pénal.

Justifiant : Le Faux et usage de faux en écrituregubligues et authentiques, faux
intellectuels :

» Faits réprimés par I'article 441-4 du code pénal.

Récidive de Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire.

Que Maitre CHARRAS Jean Luc, a en date du 6 juid72@itérer un nouveau acte, acte
complémentaire constitutif de faux en écrituresligules, faux intellectuels.

Il expose _en ses termes :

Suivant acte recu par notaire soussigné, entrpadges susnommeées le 5 avril 2007 en cours
de publication au troisieme bureau des hypothegee$oulouse, a été conclue la vente du
bien ci-dessus désigné.

* Que c’est bien la propriété de Monsieur et Madam@&RORIE qui est toujours
concernée alors que ces derniers étaient toujourmppiétaires par I'action en
résolution faite en date du 9 février 2007 par '@l du jugement d’adjudication
rendu le 21 décembre 2006.

Qu'il est rappelé que Madame D’ARAUJO épouse BABH.gerdu son droit d’adjudicataire
en date du 9 février 2007.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’a pu retrousen droit de propriété en date du
6 juin 2007 car cette derniére n'avait pas faitligubde jugement d’adjudication rendue le 21
décembre 2006 ainsi que I'arrét de la cour d’appetiu le 21 mai 200dans les deux mois
de celui-ci et sur le fondement de I'application Harticle 750 de I'acpc et repris ci-dessus.

Que Maitre CHARRAS Jean Luc n’a pas vérifié algusl était au courant d'un appel du
jugement d’adjudication <oit action en résolution» par son précedent acte du 5 avril 2007
« inscrit en faux », le retour de la propriété addme D’ARAUJO épouse BABILE Suzette.

Maitre CHARRAS aurait du vérifier avant le 6 juin 2007 bien que le précédent acte du 5
avril est nul de plein droit au vu de I'article 159 du code civil :
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Que le jugement d’adjudication en sa grosse dué2gmbre 2006 a été signifié a Monsieur et
Madame LABORIE pour le mettre en exécution suroledement des articles 502 et 503 du
ncpc.

* Enl'espéce il n’a jamais été signifié.

Que larrét du 21 mai 2007 rendu par la cour d’appe Toulouse a été signifieé sur le
fondement des articles 502 et 503 pour qu’il sa# em exécution.

* Enl'espéce il n’a jamais été signifié.
Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE a bien obtenu deosse du jugement
d’adjudication postérieurement a l'arrét du 21 @07, seul moment ou elle pouvait étre
délivrée : article 695 de 'acpc.

» Enl'espéce elle ne I'a jamais obtenu.
Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE a bien fait pabla grosse du jugement
d’adjudication rendu le 21 décembre 2006 et I'aché@t21 mai 2007 a la conservation des

hypothéques de Toulouse dans les deux mois ercapph de l'article 750 de I'acpc.

e En I'espece au vu des actes hypothécaires, Madam&ABAUJO n’a pas respecté
ces formalités « d’ordre public ».

Qu’en conséguence

Monsieur et Madame LABORIE ayant retrouvé la prégrien date du 9 février 2007 par
laction en résolution du jugement d’adjudication gar la seule faute de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE Suzette de n'avoir pas retpeles formalités requises et
d’ordre public, Monsieur et Madame LABORIE sont disple 9 février 2007 toujours
propriétaires de leur bien situé au N° 2 rue derige 31650 Saint Orens.

Qu’en conséguence :

L’acte effectué par Maitre CHARRAS Jean Luc notéré juin 2007 est un faux en écritures
publiques, faux intellectuels en toute sa rédaction

Que Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire ne pouvait ignées regles de procédure de droit.
Les faits de faux en écritures publiques, autheetget intellectuels sont constitués par la
piece matérielle fournie en son acte du 6 juin 280&n plus enregistrée a la conservation des
hypothéques en date du 13 juillet 2007.

e Faits réprimés par 'article 441-4 du code pénal.

Sur 'inscription en faux en écritures publiques, aithentiques, intellectuels.

Que ces actes du 5 avril 2007 et du 6 juin 2007Ghinscrit en faux en écritures publiques,
enregistré au greffe du T.G.l de Toulouse en songw verbal du 8 juillet 2008 N° 08/00027.
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Que ce proces verbal et piéces attenantes a évéaEnaux parties le 21 juillet 2008 par la
SCP d’huissiers FERRAN demeurant au, 18 rue te@sd:000 Toulouse.

Soit :

A Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette.

* A lLa SARL LTMDB, représenté par son gérant MonsiEdlJLE Laurent.

* A Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire.

e A Monsieur VALET Michel Procureur de la républiqae T.G.l de Toulouse.

Que cette dénonce aux parties a été a nouveauigrgecau greffe du T.G.l de Toulouse en
date du 05 aodt 2008.

Qu'au vu de linscription de faux des ces deux fctes actes authentiques n’ont plus de
valeur probantes pour faire valoir un quelconquetdr

* Que le faux en écriture publique étant déja consodamqu’il n'y a pas lieu
d’appliquer larticle 314 du cncpc pour demander Maitre CHARRAS Jean Luc
entend ou non en faire usage de I'acte prétenduxaau falsifie.

Qu’en conséguence :

Maitre CHARRAS Jean Luc notaire avait bien priscnaissance d'un tel contentieux
pendant.

Qu’au vu de la gravité des faits et ayant accepéétalle situation, justifie qu'il a opéré pour
un avantage certain car ces agissements sont icestdéda déontologie des notaires.

* Que la corruption passive est caractérisée : epitmeé par l'article 432-11 du code
pénal.

| / Sur les agissements de Maitre CHARRAS Jean Luuotaire.

C/ Acte : du 22 septembre 2009.

Justifiant : La corruption passive.

* Fait réprimé par I'article 432-11 du code pénal.

Justifiant : Le Faux et usage de faux en écrituregubligues et authentiques, faux
intellectuels :

» Faits réprimés par I'article 441-4 du code pénal.
Alors que Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire était sment qu'il existait un lourd

contentieux juridique dans ces actes du 5 avril72006 juin 2007 par les écrits ci-dessus
repris. «Dont inscription de faux faisant perdre la valeurgbantes de ses actes
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Alors que Maitre CHARRAS Jean Luc notaire était sment qu’il existait un lourd
contentieux devant la cour et le T.G.l, ce derassigné avec ses clientes dans une procédure
concernant des mesures provisoires pour faire caageouble manifestement grave et illicite
dont il a participé et pour occuper illégalementplapriété, le domicile de Monsieur et
Madame LABORIE.

Alors que Maitre CHARRAS Jean Luc notaire étaitsment que la procédure de saisie
immobiliere faite a I'encontre de Monsieur et MadabABORIE était nulle sur le fondement
de l'article 694 de I'acpc et pour n'avoir pu Madaitf ARAUJO épouse BABILE publié le
jugement d’adjudication du 21 décembre 2006 etdtasiu 21 mai 2007 a la conservation des
hypothéques en application des articles 750 ded'&t de I'article 694 de I'acpc.

Alors que Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire étaitsmant qu'il existait une procédure en
annulation du jugement d’adjudication rendu le 2teinbre 2006 devant la cour d’'appel et
en recours en révision de I'arrét du 21 mai 2007.

Alors que Maitre CHARRAS Jean Luc notaire étaitsment que Madame D’ARAUJO
épouse BABILE Suzette n’a jamais publié le jugenttadjudication du 21 décembre 2006 et
son arrét du 21 mai 2007 dans le délai prescrit'aicle 694 de I'acpc.

» Article 694 de I'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de la
procédure de saisie, notamment le jugement d'ajtidn sur surenchére, est

rétroactivement privé de tout effet. Paris , n2drs 2003RD banc. fin. 2004, %
179, obs. Piedelievre.

* Article 694 de lI'acpc: _ 4. La péremption instéa par I'art. 694, al. 3, produit ses
effets de plein droit a I'expiration du délai prévet il appartient a tout intéresse, y
compris le poursuivant, d'en tirer les conséquences engageant une nouvelle

poursuite. Civ. £, 20 juill. 1987: Bull. civ. Il, i 179 TGl Laon, réf., 16 févr.
1989: D. 1990. 110, note Prévault (obligation pderconservateur des hypotheques
d'effectuer la nouvelle publication.

Alors gu'au vu de tous ses éléments Maitre CHARR&& Luc étaient conscient que
Monsieur et Madame LABORIE étaient et le sont tatgopropriétaires de leur propriété,
résidence située au N° 2 rue de la forge 31650 8aans.

* Bien que des actes de malveillances aient été acgbisipar ce dernier.

Maitre CHARRAS Jean Luc, a accepté encore de cesasites :

Le recel de notre propriété ; Maitre CHARRAS Jean & rédigé un acte notarié de vente de
notre propriété entre la SARL LTMDB et son gérantridieur TEULE Laurent, alors que
cette derniere avait passé un acte notarié erddabeavril 2007 et 6 juin 2007 en violation de
l'article 1599 du code civil.

Qu’une fois I'acte passé, la SARL : LTMDB a prisusoles soin de dissoudre et liquider la
société, la fraude est d’autant plus caractérinémmplicité de Maitre CHARRAS Jean Luc.
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Que cet acte notarié effectué par Maitre CHARRA&h Jaic notaire en date du 22 septembre
2009 a été enregistré a la conservation des hypatisede Toulouse le 6 octobre 2009 et
porte a nouveaux griefs aux intéréts de Monsieiaatame LABORIE.

Qu’au vu de ce qui précede, I'acte du 22 septer2®d® en toute sa rédaction est nul de plein
droit et constitutif de faux intellectuels, faux @critures publiques.

Sur l'inscription en faux en écriture publique de lacte du 22 septembre 2009.

Que cet acte du 22 septembre 2009 a été inscfaunen écritures publiques, enregistré au
greffe du T.G.l de Toulouse en son procés verbd@ dadt 2010 N°22/2010.

Que ce proces verbal et pieces attenantes a étdaEnaux parties par la SCP d’huissiers
FERRAN demeurant au, 18 rue tripiere 31000 Toulouse

Soit :

* A Monsieur TEULE Laurent le 11 aodt 2010.

* A La SARL LTMDB, représenté par son gérant Monsi€aULE Laurent le 11 ao(t
2010

* A Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire le 11 aott 2010

* A Monsieur VALET Michel Procureur de la républigae T.G.l de Toulouse le 24
aodt 2010

Que cette dénonce aux parties a été a nouveauisrgecau greffe du T.G.l de Toulouse en
date du 25 aot 2010.

Qu’au vu de linscription de faux, ce nouvel aatghentique perd valeur probantes pour faire
valoir un quelconque droit.

* Que le faux en écriture publique étant déja consoeamqu’il n'y a pas lieu
d’appliquer larticle 314 du cncpc pour demander Maitre CHARRAS Jean Luc
entend ou non en faire usage de I'acte prétenduxaau falsifie.

Qu’en conséquence :

Maitre CHARRAS Jean Luc notaire avait bien prisdanaissance de ces éléments ci-dessus,
il a récidivé a deux reprises en ses actes.

Qu'au vu de la gravité des faits et ayant accepeétalle situation, justifie qu’il a opéré pour
un avantage certain car ces agissements sont icestada déontologie des notaires.

e Que la corruption passive est caractérisée : Fait réprimé par I'article 432-11 du code pénal.

Il / Sur les agissements de Maitre CHARRAS Jean Luau cours d’'une procédure
devant le juge des référés au T.G.| de Toulouse ses mesures provisoires demandées.

Justifiant : La corruption active :
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e Fait réprimé par I'article 432-11 du code pénal.

Justifiant : Le faux et usage de faux pour obtenirdes décisions juridictionnelles
favorables et faire obstacle a la manifestation da vérité.

e Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

L’abus de confiance et escroquerie aux jugements

» Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 &t du code pénal.

La procédure :

Que Monsieur LABORIE André et dans les intérétsMimsieur et Madame LABORIE a
diligenté devant le tribunal de grande instancd aglouse une procédure judiciaires au civil
pour se voir ordonné en référédevant le juge de I'évidence des mesures provisoires sur
les agissements de Madame D’ARAUJO épouse BABILHeeMonsieur TEULE Laurent,
agissant ce dernier en tant que gérant de la SARUDRB, pour faire cesser un trouble
manifestement grave et d’ordre public, de I'occigmasans droit ni titre de leur propriété, de
leur résidence violée « domicile » a la demandeMdeame d’ARAUJO épouse BABILE
Suzette alors que cette derniere avait perdu smhdé propriété depuis le 9 février 2007.

Agissements de ces derniers au vu des actes motpagsés en fraude devant Maitre
CHARRAS jean Luc en date du 5 avril 2007 et 6 R@®7, inscrit en faux intellectuels et en
attente que, soient ordonnées leurs nullités.

» Agissements profitant que Monsieur LABORIE André isancarcéré sans moyen
d’intervenir.

Raisons que Maitre CHARRAS Jean Luc a été assigngistice avec les autres parties

devant le juge des référés et pour constater adevlevidence que ces actes sont nuls de
plein droit et pour prendre toutes mesures utilesa@nservation de la propriété de Monsieur
et Madame LABORIE.

» Acte dénoncé a Monsieur VALET Michel Procureur de & République

Les agissements de Maitre CHARRAS Jean Luc au coud® la procédure :

Pour faire obstacle a celle-ci .

Que Maitre CHARRAS Jean Luc Notaire et par l'intédiaire de son Mandataire Avocat a
soulevé une exception de nullité de I'assignatidroductive d’instance pour I'audience du 5
février 2009, au prétexte que Monsieur LABORIEun&t pas respecté l'article 648 du ncpc
et que cela causerait un grief a Maitre CHARRAShJeac de ne pouvoir signifier un
guelconque acte a Monsieur et Madame LABORIE.
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» Alors que Monsieur et Madame LABORIE venaient deae violer leur domicile en
date du 27 mars 2008 a la demande de sa clientarad’ARAUJO épouse
BABILE avec laquelle il a rédigé des actes notati@sscrit en faux en écriture
publique ». nuls de plein droit n'ayant plus decoprobante.

» Alors que Monsieur et Madame LABORIE avaient peisbin d’'indiquer le domicile
élu a la SCP d’huissier FERRAN au, 18 rue tripiere.

Que les faux en écritures publiques étant déja comsnés ce du 5 avril 2007 et du 6 juin
2007, qu’il n’'y a pas lieu d'appliquer larticle 34 du ncpc pour demander si Maitre
CHARRAS Jean Luc entend ou non en faire usage decte prétendu faux ou falsifié.

Le Parquet saisi se devait de faire cesser celg@bordre public, ayant pris connaissance
de ces derniers par dénonces faites par huissgisstice a chacune des parties dans le mois
sur le fondement de I'application de l'article 3% ncpc.

Que ces faux en écritures on été produit dans les mlevant le tribunal d’instance de
Toulouse en référé, en ses conclusions juge del€ége pour constater ses faux incidents au
cours de la procédure.

Que ces faux consommés ont été aussi produits devaour d’appel de Toulouse dans le
mois et dans une procédure d’expulsions sur unenoahce du ° juin 2007 et dans une
procédure de recours en révision contre I'arréRtilumai 2007, la cour n'ayant pas encore
statué sur ces faux en écritures publiques, fa@daeatuels, procédures en cours.

Qu’au vu de I'ordonnance du 26 mars 2009 dont étaitie Maitre CHARRAS Jean Luc, ce
dernier ne pouvait conforter en sa plaidoirie l&mas demandes que les autres parties soit la
nullité de I'acte introductif d’'instance au motifi'gn préjudice lui était causé de ne pouvoir
signifier un quelconque acte.

La fraude est caractérisée par Maitre CHARRAS Jear.uc Notaire

Que plus tard aprés avoir obtenu par faux et usEgéaux I'annulation de I'assignation,
toutes les parties ont fait signifier les ditesisié@ns a Monsieur et Madame LABORIE au N°
2 rue de la forge 31650 Saint Orens.

Et comme le justifie encore une fois la signifioati faite par la SCP d’huissiers
CARSALADE ; BACHE ; DESCAZEAUX a Monsieur LABORIE #dré, a domicile élu de

la SCP d’huissier FERRAN et a la demande de MEHARRAS Jean Luc en date du 5 mai
2011 dans une ordonnance annexe du 4 février 20Bksagnation introductive d’instance
pour I'audience du 5 février 2009 dont ordonnanc@@ mars 2009.

Et comme le justifie encore une fois la signifioatifaite par la SCP d’huissiers VALES ;

GAUTIE ; PELISSOU, a Monsieur LABORIE André au N°r2e de la forge 31650 Saint

Orens et a la demande de Maitre CHARRAS Jean Luagndu 30 novembre 2009 dans un
arrét de la cour suite a un appel en date du dardennance a l'assignation introductive
d’instance pour l'audience du 5 février 2009.
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Et comme le justifie le courrier du 28 janvier 200% demande de Maitre CHARRAS Jean
Luc notaire envoyé a Monsieur LABORIE André au,2Nue de la Forge 31650 Saint Orens,
'informant qu’il demanderait le report de 'auden

Et comme justifié par une ordonnance rendue parsmon STEINMANN Président du
tribunal de grande instance de Toulouse en dat&6djuin 2009 faisant suite aux mémes
demandes de nullités dans un autre dossier, ragrenaes termes :

Le Président avait reconnu dans son ordonnance N°9M0583 minute 09/968 et en ces
termes :

Attendu qu’il est soutenu par les défendeurs gueéitation erronée d’'un domicile est

sanctionné par la nullité de I'acte ; mais que latérialité de cette omission n’est pas
averé ; qu'en effet, si les demandeurs mentionnest adresse, 2 rue de la forge a
Saint Orens de Gameville en indiquant qu’ils saarssdomicile fixe a raison d’'une

expulsion qu’ils qualifient d’irréguliere, ils premnt soin d’élire domicile a la SCP

d’huissiers FERRAN dont ils fournissent les coordmes.

Que dans ces conditions, les exceptions de nullitéle fondement du défaut d’adresse des
demandeurs ne sont pas fondées en fait.

Toutes les preuves sont apportées par Monsieur LABGANdré, sur I'absence de difficulté
de signifier des actes a Monsieur LABORIE André\&(2 rue de la forge 31650 Saint Orens.

Toutes les preuves sont apportées par Monsieur LABGANdré, sur I'absence de difficulté
de signifier des actes a Monsieur LABORIE André amitile élu de la SCP d’huissiers
FERRAN 18 rue Tripiére 31000 Toulouse.

Toutes les preuves sont apportés par Monsieur LABORdré sur I'absence de difficulté de

signification et suite a une citation a comparaitesant la cour d’appel de Toulouse signifiée
par la SCP d’huissier VALES ; GAUTIE ; PELLISSOU Bd 2 rue de la forge 316502 Saint
Orens.

Que l'utilisation de faux et usage de faux appopasMaitre CHARRAS en ses différentes
conclusions pour obtenir en leur faveur des déassite justice constitue une escroquerie aux
jugements.

Maitre CHARRAS Jean Luc en plus d’avoir soulevéddité de I'acte introductif d’instance
au motif de la violation de l'article 648 du ncptcder grief causé s’est permis de porter aussi
une situation juridique inexacte en ses conclusiamntraire aux différentes preuves
apportées ci-dessus sur la perte de la propriét®latame D’ARAUJO Epouse BABILE
depuis le 9 février 2007 et autres dans le butld@mcer le tribunal a la nullité des demandes
de Monsieur LABORIE André.

Que par les différentes significations faites grises ci-dessus, elles sont dans le seul but de
faire recouvrir des sommes d’argents alors que méesedernieres ont été obtenues par
escroquerie aux jugements.
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Qu'il est incontestable au vu de tels élémentsrdeves matérielles, que les agissements de
Maitre CHARRAS Jean Luc sont constitutifs des délkfpris ci-dessus.

PAR CES MOTIFS

Prendre en considérationcette plainte motivée a fin de saisine du corgeila Magistrature
pour action disciplinaire de certains Magistrats sgi refusent de statuer par des moyens
dilatoires, infondés et sur des demandes réguliéné introduites par assignations des
parties.

Prendre en considérationla demande de fixation de dates d’audiences : mideajuge de
I'exécution et devant le président statuant en énatde référé et pour : Statuer en fait et en
droit dans moyen discriminatoire sur difféerenteqquétes en omission de statuer,
interprétation qui jusqu’a ce jour restent san®ndg, les magistrats se refusant de statuer sur
le fond des demandes principales.

Prendre en considérationla demande de récusation de Monsieur Bruno STEANM
Président du T.G.I de Toulouse, responsable deifeegituation devant le T.G.l de Toulouse,
ce dernier agissant en complicité de ses magistb@mande de récusation étayée par le
contenu de la plainte motivée.

Faire cesser un trouble a l'ordre public en ordonnant I'expulsion de tous occupants qui
sont sans droit ni titre dans la propriété de Memset Madame LABORIE, celle ci violée en
date du 27 mars 2008 soit au N° 2 rue de la Fot¢&@ Saint Orens.

Faire cesser un trouble a I'ordre publi¢ en la restitution de tous leurs meubles et objets
volés en date du 27 mars 2008 a leur domicile sitwdN° 2 rue de la Forge 31650 Saint
Orens.

Sous toutes réserves dont acte :

Monsieur LABORIE André

Acte porté pour information a :

* Monsieur Nicolas SARKOZY Président de la République
* Monsieur le Président du Conseil Supérieur de lgiMeature.
* Monsieur MERCIER Michel Ministre de la Justice.

* Tous les Députés Francais et Européens.

* Aux Médias.
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